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Borwort. 


Tragiich darf man das Schidjal eines Menjchen nennen, menn er in 
DBerfolgung richtiger Ziele einen Kampf wagt, in dem er in bemwunderungs- 
mwürdiger Weife feine Kräfte entfaltet, aber dennod zum Zeil dur eigenes 
Verihulden unterliegt. Tragifp ift in diefem Sinne au das jahrhundert- 
lange Ringen der Menjchheit mit der Beil. In diefer Krankheit trat ihr, 
früher noch mehr als heute, ein Feind gegenüber, deffen Vorftöße fie im 
günftigen Falle zuxüdzumeifen im flande war. Im diefer Grfenntnis fpannten 
denn unfere Vorfahren ihre ganze Energie an, aber da und dort ließ man 
Kleine menjhlice Rüdfichten walten — man vernadhläffigte beifpielsweife über 
materiellen Vorteilen die gebotene Vorficht, oder die Aufmerffamkeit erlahmte, 
weil Die Gefahr zu lange drohte —; dann drang die Belt in die Reihen 
der Menjhen ein und lichtete fie in entjeblicher Weife. Dies ift deu Verlauf 
faft aller Beftepidemien. Aber die Mikerfolge können unfer Intereffe für die 
janitären Beftrebungen früherer Zeiten nicht fhmwäden. Vielmehr gilt aud 
hier für un3 das Dichterwort: 

Shr erinnert mich Flug, wie oft nad) dem Brande des Haufes 
Man den betrübten Befiger an Gold und Silber erinnert, 
Das zerihämolzen im Schutt nun überblieben zerftreut Yiegt. 
Wenig ijt es fürwahr, doch auch das wenige Föftlich; 

Und der Verarmte gräbet ihm nad) und freut fich des Fundes. 

Und in der Tat, wenn wir uns in die Zeiten verienfen, da unfere 
Vorfahren von Epidemien heimgefudht wurden, jo begegnen uns in todes- 
düfterer Umgebung Züge wahrer Menfchlihfeit. Aber aud in anderer Hin- 
fiht wird unjer Urteil beeinflußt. In demfelben Maße nämlih, als fih 
unjere Kenntnifje über die hugienifchen Beftrebungen früherer Zeiten erweitern, 
in demfelben Make wird fih unfer Urteil über die Leiftungen unferer Alt: 
bordern auf diefem Gebiet günftiger geflalten; doch nicht fo, daß darüber die 
Errungenschaften der Neuzeit in unfern Augen an Wert verlören. 

Wenn nun im folgenden die fanitären Maßnahmen des Mainzer Kur: 
faates zur Beiprehung fommen, jo foll damit feinesmegs zu der Anficht 
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hingeführt werden, daß die Hurmainzer Anordnungen die anderer Staaten 
an Trefflichkeit überragt hätten. Ein fo allgemeines Urteil ift in ab- 
iehbarer Zeit überhaupt nicht möglih, da die Gefchihte der einzelnen 
Territorien nad) diefer Seite noch viel zu wenig duchforjeht ift!. Wohl aber 
joll ein möglihft vollftändiges Bild der Tätigkeit gegeben werden, die Kur: 
mainz bei PVeftepivemien entfaltete. Mehr al& von vornherein fich erwarten 
fieß, boten bisher unbenußte Quellen hierzu Gelegenheit. 

Ob noch meiteres Altenmaterial über Kurmainz in den Beitjahren 1666 
bis 1667 — von rein Iofalhiftorifhem abgejehen — vorhanden ift, bleibt 
unentjehieden. Die Archive, weldhe die fonftigen Mainzer Archivalien befiben, 
das Königl. Allgemeine Reihsardiv n Münden, das 8. 8. Haus, Hof: 
und Staatzarhiv in Wien und das Großh. Haus: und Staatsarhiv in 
Darmftadt, erklärten ebenfo wie die Königl. Staatsarhive zu Koblenz und 
Düffeldorf, die für allenfallfige Korrefpondenzen zwifchen Kurtrier und Kur: 
töln einerfeits und Kurmainz anderfeitS in Betracht füämen, daß fie einfchlägige 
AUlten nicht befäßen. Den Beamten des Frankfurter, Kölner und Straß: 
burger Stadtarhives, des Königl. Kreisarhives zu Würzburg und des Königl. 
Staatsarhives zu Wiesbaden fowie denen der Großh. Hofbibliothek in Darm- 
ftadt und der Stadtbibliothef zu Mainz fagt der DVerfaffer für allzeit bereite 
Unterftüßung feinen berbindlichften Danf. 


Bensheim, Oftern 1903. 
Dr 9. Schrohe, Oberlehrer. 


! Einzelne Arbeiten, welche die Pet im 17. Jahrhundert zum Gegenftande haben, 
bat Haejer, Lehrbuch der Geich. der Medizin und der epidem. Krantheiten Bd TIL, 
dritte Bearbeitung ©. 413 verzeichnet; folgende jeien hier nachgetragen (dabei blieben 
die in der vorliegenden Abhandlung hevangezogenen unberüdfihtigt): De Elaer, Die 
Peit in Bonn und Umgegend im 17. Sahrhundert (Annalen für Gejch. des Nieder: 
vheins, 28.—29. Heft, S. 127—131); Hellinghaus, Die lebte Peitepidemie in Münfter 
1666—1667 (Brogr., Realgymnafium Miünfter 1898); dv. Krafft-Ebing, Zur Gejchiäte 
der Peit in Wien 1349—1898, Leipzig und Wien 1899; Bodenftein, Hejfiihe Aften- 
ftüde aus den Beitjahren 1666 und 1667 (Progr., Gymnafium Bensheim 1901). 
(Bon dem Berfaffer der vorliegenden Arbeit auf das Thema und die Frankfurter 
Kontagionsakten bingewiefen.) Bol. auch Benefe, Die Pet (Birhomw-Holgendorffiche 
Borträge, Heft 354). 


Se me 


Benuste Quellen 


r. Cont. A. I-V —= Frankfurter Kontagionsaften (Frankfurter Stadbtariv) : 
I fol. 1174, d. h. 6i8 15./5.° XII. 1665, vecht3 oben paginiert, dann nad 
Nummern geordnet. Der Gleihförmigfeit wegen find auch die Nr 90 (vom 
17./7. XII. 1665) 6i8 Nr 248 (vom 16./6. IV. 1666) als Bolio zitiert. 
Bd I umfaßt die Zeit vom 30./20. VIII. 1664 bis 16./6. TV. 1666. 
II fol. 1—370 (xeit3 oben paginiert): 20./10. IV. bis 14./4. X. 1666. 
II fol. 430-578: 12./2. X. 1666 bis 16./6. IV. 1667. 
IV fol. 579-750: 14./4. IV. bi 20./10. X. 1667. 
V fol. 1—251 (tedt3 oben paginiert): 22./12. X. 1667 bi3 25./15. II. 1668. 

Fr. Cont. Pr. = Frankfurter Rontagionsprotofolfe betr. Ann. 1666 12./2. VII. bis 
28./18. I. 1668 (Frankfurter Stadtardiv). 

M. P. A. — Mainzer Bolizeiaften Nr 2178 des Königl. Kreisarhivs zu Würzburg; 
90 Produkte; umfaßt Veftforrefpondenzen von Rurmainz aus den Jahren 1666 
bis 1676. Fol. 64—75, enthaltend die Atten aus dem Yahre 1676, finden an 
anderer Stelle ihre Beipredung. 

Prot. = Vrotofolle des Mainzer Offizium Santtatis (Mainzer Stadtbibliothek), reicht 
bom 24. VII bis 26. XI. 1666, 47 Blätter umfaffend; zitiert nach Seiten und 
Sigungätag. 

M. D. P. — Mainzer Domfapitelsprotofolle des Königl. Kreisarhivs zu Würzburg, 
zitiert nad) Bänden und Folio. 

M. V. A. — Mainzer Vizedominatsakten (aud Ratsprotofolle genannt) de annis 1664 
ad 1669, auf der Mainzer Stadtbibliothek; zitiert nach Yolio. 

Brot. der Mainz. med. Faf. = Protocoll. facultat. Medicae in alma universitate Mog. 
(Mainzer Stadtbibliothek); zitiert nad) Folio. 

Str. R. P. — Straßburger Ratsprotofolle der Jahre 1666 und 1667 (Straßburger 
Stadtardiv); zitiert nad) Folio und Sikungstag. 

Köln. Briefausg. — Kölner Briefausgänge Bd. VII (1668—1669); hat feine Yolio- 
bezeichnung; zitiert nad) dem Datum der Aftenjtüde. 

Daneben find einzelne an Ort und Stelle zitierte Aitenftüde dev Mainzer Gtadt- 
bibliothek und des Wiesbadener Staatsarhivs henußt. 


1 15./5. XII. bedeutet: 15. XII. nach dem Gregorianifgen, 5. XII. nad) dem 
Aulianifchen Kalender. Diejes doppelte Datum wird nur dann im folgenden gegeben, 
wenn die Briefausfteller fi des alten Datums bedienten. 
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Begriff der Veft in früherer zeit 1, — Erricstung eines Beftfaufes 
in Mainz (1526) 2—3. — Einführung einer Quarantäne in Bingen 
(1563) 3. — Verordnung in Betreff der Grabftätten in Mainz (1563) 3. 
— Reinhaltung der Straßen und religiöfe Andadhten in Mainz (1574 
bis 1575) 4. — Berordnungen von 1606 4—5, — im Anjhlub hieran 
Borjchläge in Betreff der Almofenipende 6. — Antrag betreffend ftädtijche 
Abfuhr des Kehriihts (1665) 6—7. 


Snrfürflentam und Stadt Mainz in den Veftjahren 1666-1667 8—121 


I. Handelöpolitiiche Korreipondenzen zwischen . und Frankfurt, ver: 
anlagt durch die PVeitgefahr . y : 8—37 
Frankfurt und Mainz hinfihtlid des Handels Zantonee ans 
gewiejen 8—9. — Die Peit in Köln (1665) 9. — Kurmainz fordert 
Frankfurt zu gemeinfamen Diaßregeln gegen Köln auf (September 1665) 9. 
— Frankfurt ergreift jolde 9—10. — Köln berichtet über jeine Gejund- 
heitöverhältniffe 10. — Frankfurt in dem Verdachte, verjeucht zu fein 10. 
— Rurmainz fordert Frankfurt abermals zu Mabregeln auf (November) 
10-11. — Frankfurt erffärt, die Beziehungen zu den verjeudten Orten 
gelöft zu Haben 11. — Frankfurt von Venedig bannifiert 11. — Trof 
der fchonenden Behandlung dur Kurmainz wird Frankfurt auch ander- 
wärt3 ala verjeucht verjährien 12. — Frankfurt föft darum tatjächlich 
die Beziehungen zu Köln (Februar 1666) 12 — und bemüht fi um 
Aufhebung des Bannes 13. — Kurmainz und Frankfurt verhandeln auf 
Antrieb Kölns darüber, ob holändiiche Güter bei der Oftermefje 1666 
zuzulaffen feien 18. — Frankfurt bittet den Kurfürften, ihm bei Kur- 
bayern die Aufhebung de Bannes zu erwirfen (März) 14. — Brani- 
furt wünjt, der Aurfürft möge Holländifhe Waren die Zolfftätte Lahır- 
ftein paffieren Iaffen, damit fie nad) dem Oberrhein fpediert werden 
fönnten (April) 14—15. — Der Kurfürit Hält diejen Vorilag für ge- 
tährlich 15, — begründet feine ablehnende Haltung und fordert andere 
Borfhläge 16; — 88 wird an eine Umladung und Gramination der 
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Güter in Walluff gedadt 16—17. — Der Kurfürft geftattet, holländische 
Güter unter Auffiht in Lahnftein umzuladen 17—18. — Da fi) Schwierig: 
feiten ergeben, foll die Umladung in Mainz erfolgen 18—19. — Köln 
wird duch den Kurfürften von diefem Verfahren unterrichtet 19—20. — 
Köln will Holländifhe Waren nicht vorüberlaffen und fucht fein Stapel- 
vet zu wahren 20. — Frankfurt benachrichtigt Nürnberg über jeine 
Vereinbarungen mit Rurmainz 20. 

Sranffurt fchlägt vor, die Mainzer Mtarktfchiffahrt einzustellen, weil 
die Mainzer Gegend verjeucht jei (Juni 1666) 21. — Die Kurmainzer 
Regierung mweilt auf ihre VBorfichtsmaßregeln hin 21. — Frankfurt erklärt, 
Mainz jet jeucheverbächtig, darum müffe e8 die von da Kommenden aus- 
|perren 21—22. — Die Kurmainzer Regierung weit dies Verfahren als 
unbegründet und unnachbarlich zurück 22; — zugleich droht fie, Frankfurt 
von dem Berfehr mit dem Erzftift auszufchließen 23, — und jchreibt in 
diefem Sinne an den Kurfürften 23—24. — Frankfurt gibt nad, fordert 
aber von den Markticiffen und dem Publitum Attefte 24—25. 

Köln tritt wegen der Herbitmeife (1666) mit Frankfurt in DVer- 
bindung 25—26. — Frankfurt gibt die Entfeheidung, ob die Kölner zu- 
aulafien find, dem Kurfürften anheim 26. — Frankfurt jehreibt in ber- 
jelben Sache an die Regierung in Mainz und Schlägt für die Kölner 
eine Quarantäne vor 26—27. — Frankfurt verlangt von Köln, dah es 
einen Plaß hierfür vorichlage 27. — Die Regierung in Mainz vermeift 
Sranffurt auf die Antwort des Kurfürften 27. — Der Kurfürft hat 
Bedenken gegen die Zulaffung der Kölner 28. — Frankfurt verwendet 
fih abermals für diefe 28. — Der Kurfürft verlangt genauere Mtit- 
teilung über die zu leiftende Quarantäne 29. — Frankfurt überfäßt die 
Snipeftion der Zeugnifje dem Kurfürften, die Wahl des Quarantäneortes 
Köln 29. — Der Aurfürft läßt jchliehlih die Kölner doch nicht im Erz: 
Rift pasfteren 30. — Die Bamberger befuchen die Herbitmefije nicht 30. 

— Der Aurfinft maht im übrigen deren Bejuhern feine Schiwierig- 
fetten 30. 

Srankfurt befchwert fi darüber, daß der Vizedominus in Aihaffen- 
burg im Hinblid auf die Frankfurter Gejundheitsverhältniffe die Päffe 
gefperrtt bat 30—31; — die Regierung in Wtainz hat dies nicht ver- 
anlapt 31. — Der KRurfürft begründet die Sperrung 31—32. 

Ende 1666, Anfang 1667 befteht zwijchen ben Städten Frankfurt 
und Mainz fein Verkehr; lebtere fucht einen jolhen wieder anzubahnen 82. 
— Die Würzburger Regierung verweigert in derfelben Zeit den Fran: 
furtern den Zutritt 32. — Der Kurfürft verbietet die Mlainzer Ofter- 
mejie (1667) 33. 

Den Bejuhern der Frankfurter Oftermefje (1667) macht der Kınfirft 
feine Schwierigfeiten, ebenjowenig den Kaufleuten feines Gebietes, Die 
von dort zurädiehren 33. — Frankfurt bemüht fi bei dem Bruder des 
Kurfürften um Wiedereröffnung der PVäffe (Mpril) 34. — Diefer ver: 
wendet jih dafür 34. — Frankfurt Yäßt dur ihn dem Kınrfürften ein 
Schreiben übermitteln 34—35. — Der Kurfürft Täht die Päfje wieder: 
eröffnen (Mai 1667) 35. 
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I. Die für dn8 ganze Erzitift geltenden janitären Mafregeln und ihre Dur: 


II. Die zum Schuhe der Stadt Mainz erlafienen Berorbuungen 
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Sranffınt gilt abermals für verfeudt (Yult 1667), e3 erffärt die 
Krankheit für eingefchleppt 35—86. 

Srankfurt erkundigt fi bei dem Bruder des Kurfürften, wie die Be- 
wohner des verjfeuchten Hanau im Exzftift behandelt werden (Auguft) 36. 
— Frankfınt will zwiihen Alt- und Neu-Hanau gefehteden wiffen und 
ichreibt darum an den Kurfürften 37. — Die Straße bei Steinheim 
wird iiedereröffnet, weil Hanau gefund ift; Frankfurt verlangt aber 
nad dem Vorgang von Aurmainz Kautelen (Februar 1668) 37. 


führung b . 2 : j ; : 

Bei Dichführung der Maßregeln ift der Kınfürft und die Regierung 
in Mainz auf die einzefnen Ämter angewiejen 38. — Sanitäre Ver: 
ordnungen der Mainzer und Würzburger Ämter Krautheim, Dauber- 
bifchofsheim, Amorbadh, Boxberg und Mergentheim (Suli 1666) 38—39. 
— Derartiger Zufammenfjehluß wird den Amtern von dem Kurfürften 
empfohlen 39. — Wohl allen Ämtern gab der Kurfürft Anmweifungen 
39-40. — Der Kurfürft mildert einen Befehl des Amtmannes in Tauber: 
bifhofsheim 40, — berwarnt den Burggrafen zu Startenburg 40. — 
Der Amtmann von Tauberbifchofsheim berichtet dem Kınfürjten über 
lare Handhabung der Spexvmaßregeln 40—41, — deögleichen ber Vize: 
dominus in Nihaffenburg 41. — Der Amtmann zu Hödhft befragt jid 
über den Verkehr mit Frankfurt bei dem Oberamimann in Königftein 41. 
— Diefer beftand either für feinen Bezirk auf Atteften, ebenjo der Amts 
mann in Miltenberg 42. — Der Kurfürft verlangt don dem KRapuziner- 
orden die Beobachtung gewiljer janitärver Miaßregen 42—44. — Der 
Burggraf zu Starkenburg berichtet dem Kurfürften über Unregelmäßig- 
feiten 44. — Der Statthalter in Mainz tadelt den PVizedominus in 
Aihyaffenburg, weil er Perfonen aus Speier einließ und den Handel mit 
Frankfurt geftattete 44. — Der Vizedominus entjhuldigt fih und bietet 
den Mainzern Brennholz an 44—45. — Der Statthalter nimmt beides 
an 45. 

Die Mahregeln des Domkapitels für das gefährdete, verjeuchte und 
wieder feuchenfreie Bingen (September 1665 bis Januar 1667) 45-47 
— und Hochheim (September 1666 bis Januar 1667) 47—49. — Au 
bei an fi) berechtigten Maßregeln muß der Eleineve Staat auf jeine 
Kahbarın Rüdficht nehmen 49—50. 


Der Gewaltöbote fucht dur) Meahregeln zu verhüten, daß don Köln 
her die Veit eingefchleppt wird (November 1665) 51. — Dabei wird 
auf Reinhaltung der Straßen und Wegihaffung des KRehriits bejonderes 
Gewicht gelegt 52-53. — Bejondere Verordnung für die Häufer an der 
Ziihpforte und die Fremden auf dem Stephansberg 53. — Beltellung 
eines Barbierd für das verjeuchte Kaftel (Juni 1666) 53—54. — Ein 
gedrucktes Plakat verbietet Seuten aus infizierten und verdääitigen Orten, 
die Stadt Mainz zu betreten, und unterfagt, Tolche aufzunehmen 54. — 
Das Offizium Saritatis verfhärft die Beftimmungen über Reinhaltung 


51—7 


38—50 
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der Straßen und fordert Ausweifung des verdbächtigen Gefindeld 54—55, 
— Mainz gerät bei Frankfurt in den Verdacht, verfeucht zu fein 55. — 
Die Mainzer Regierung weift den Verdacht ala unbegründet zurüd 55. 
— Bwijchen dem 30. Juni und 7. Juli 1666 wird Mainz infiziert 
55—56. — Der Dombdehant und Statthalter richtet ein Offizium Sani- 
tatis ein (dor dem 26. Juni) 56—57.- — Diefes erläßt Beftimmungen: 
für die Pfarrer; diefe haben täglich über die Gefundheitöverhältnifie ihrer 
Pfarreien zu berichten 57, — für die Gefunden in infizierten Häufern 
37—58; — über die Beftattung der Toten 58; — über die Abichaffung 
der Haustiere 58; — über die Benukung des Kicchhofs bei St Peter 58; 
— über Zufammenfünfte in Kirchen 58; — über die Unterbringung der 
Soldaten, Ausweifung des Gefindel3 und Prüfung der an den Toren 
Erfcheinenden 59; — über die Obliegenheiten der auögefekten Ordens- 
priefter 59; — über bie Pflichten des beftellten Arztes und Barbiers 
59—60. — Kurfürftliches Patent vom 6. Juli 1666 über den Handel 
nad derbädtigen Orten jowie über die Behandlung der Perfonen und 
Güter, die von derartigen Orten fommen 6061. 

DBerlauf der Krankheit in Mainz 61-62. — Mainz war fehon vor 
dem Auftveten dev Peft als verjeucht berihrieen 63. — Mainz wird 
von dem auswärtigen Verkehr ausgefchloffen 63-64. — Die Maßnahmen 
des in Witrzburg weilenden Kurfürften und des Statthalters in Mainz 
atmen Denjelben Geift 64. — Borübergehende Meinungsverichiedenheit 
beidev in Betreff Verlegung der Kegierung von Mainz nah Aichaffen- 
burg 64—65. — Gelegentliche Unvegelmäßigfeiten in Handhabung ber 
vom Offizium erlaffenen Beftimmungen 6566; — ein AUtteft des 
Mainzer Offiziums als ein Mufter der Genauigkeit 67. — Zur fchärferen 
Kontrolle derer, die mit Atteften an den Toren ericheinen, werden bie 
Ratsfreunde herangezogen (Dftober 1666) 67. — Der Kurfürft Schärft 
aufs neue ein, daß Leute aus verdächtigen Orten nicht aufgenommen 
werden dürfen (Dezember 1666) 68. — Zu Anfang 1667 tritt in Mainz 
eine wejentliche Befferung der Gejundheitsverhältniffe ein 68—69. 

Nach dem 25. April 1667 wird bie Seuche abermals in Mainz ver= 
jpürt 69. — Erneute Beftimmungen über die Ausweifung deö Gefindels 
und die Aufficht an den Toren 69—70, — Das Offizium fucht bei dem 
Statthalter nad, daß der Verkauf und Gebraud infizierten Hausrates 
verboten umd einzelne religiöfe Beranftaltungen unterfagt werben 70. — 
Eine Progeffion wird daraufhin bejchränft 70. — Der Statthalter bittet 
die Würzburger Regierung, den DBerkehr mit Mainz wieder zu geftatten 
70—71. — Der Kurfürft entfprigt dem dom Offizium geftellten und 
dom Statthalter befürworteten Antrag betreffend Hausrat und religiöfe 
Beranftaltungen 71. — Dem Antrag der Univerfität auf Wiedereröffnung 
gibt der Kurfürft nicht ftatt 71-72, — Wegen Berjeuhung der Um- 
gegend findet dev Jalobsmarft (1667) in Mainz nit ftatt 72. — Aus 
dem gleichen Grunde jhärft das Offizium die Beftimmungen über Tor- 
auffiht ein 72—73. — Fürjorge für einzelne Waifen 73. — Der Rur- 
fürit erläht eine gedruckte Anmeifung für die, welhe an den Toren Auf: 
Nicht führen (18. Juli 1667) 73—74. — Sandichriftliches Verzeichnis 
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ber verjeuchten Orte 75. — Mainz berichtet an Straßburg über die 
Gefundheitsverhältniffe in Mainz, Köln, Frankfurt und Koblenz 75. = 
Mahregeln für die Mainzer Herbitmefle (1667) 75. — Befehl an die 
Mainzer Marktfhiffer, nur Leute mit Atteften aufzunehmen 76. — 
Mainz bleibt im Herbite 1667 von der Pet verjchont 76-77. — Gtati- 
ftiicge Notizen über die Peft in der Umgebung von Mainz 7677. 
78—106 


1. Die Meldezettel der Pfarrer; ihre Tätigkeit 78—80. — Einzelne 
Meldezettel ungenau 78—79. — Auf Grund folder wurden aud Särge 
verabfolgt 79. — Erkrankung einzelner Pfarrer 79—80. — Der Emmerans- 
dfarrer bedient das Lazarett 80. | u 

2. Schließung verfeuchter Häufer; Einhaltung ber Gefunden, bie I 
fizterten Behaufungen angehören 80—83. — &$ ift verboten: infizierte 
Hänfer zu verlaffen und Hausrat aus ihnen herauszufchaffen 80; _ 
Gefhäfte in infizierten Hänfern zu betreiben 81; — aus einer infizierten 
Strafe nad) einer nit infizierten zu verziehen SI; — in einer infizierten 
Straße Wirtfehaften offen zu halten 81. — Die Mebger ‚müffen ihre 
infizierten Verfaufsftellen aufgeben 8I—82. — Verhalten bei Erfranfung 
von Dienftboten 82. — Gemerbsmäßige Pflege Infizierter 83. 

3. Die Wiedereröffnung inftzierter Häufer 83— 84. — Einzelne bitten, 
wieder ausgehen zu Dürfen 83. — Wiedereröffnung von Gejäften 8384. 
— Beraubung auögeftorbener Häufer 84; — darum bejchließt man, dieje 
zu inventarifieven 84. — Die Teftamentserrichtung wird erleichtert 34. 

4. und 6. Totenbeitattung 84L—86. — Troß Verboted Seftatiungen 
bei Tag 8485. — Die Zahl der Totengräber vermehrt; fte unterftehen 
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Cinleitung 


Sanitüre Maßregeln des Mainzer Aurfiantes in der Beit 
von 1526 bis 1665. 


Ar den Quellen des ausgehenden Mittelalters und der beginnenden 
Neuzeit ift außerordentlich oft von Veit, Peltilenz, peftilenzifcher Seuche, 
Kontagion ufm. die Rede. Aber nicht immer herrfhte dann auch die Beulen: 
peit (pestis bubonica); denn das Wort Peft Hatte damald eine viel all- 
gemeinere Bedeutung. Man verftand darunter jede Maffenerfranfung infolge 
bon Anftedung. Gerade in diefem Sinne berivendet die Kirche in ihren Ge- 
beten das Wort pestis. Wenn fie 3. B. bei Bittprozeffionen und jonftigen 
Unläffen betet: A peste, fame et bello libera nos, domine, fo fleht 
fie, Gott möge ung bor Krieg, Hungersnot und anftedenden Krankheiten be- 
wahren; denn lebtere pflegte der Krieg ebenfo wie Hungerönöte im Gefolge 
zu haben. 

‚mmerhin wütete die Beulenpeit noch gerade oft genug, bildete fie doch 
im 16. und in den zwei erjtien Dritteln des 17. Jahrhunderts auf dem 
europätihen Feftland eine ftehende Krankheitsform, die bald da, bald dort, 
heute vorübergehend, ınorgen hartnädig auftrat. Was den Mainzer Kur: 
ftaat! anlangt, jo begegnen mir zum erftenmal im Jahre 1526 einer Map- 


! In den Protofollen des Mainzer Domkapitels ift fehr oft von Veitfeuchen umd 
darum aufgehobener Refidenzpflicht Die Rede. rn der obigen Darftellung find nur die 
Epidemien verwertet, die den Protofollen zufolge Anlaf zu janitären Maßnahmen 
gaben. Der Volljtändigfeit halber feien aber wenigitens die Jahre genannt, in denen 
nad den Protofollen oder jonjtigen Quellen in Mainz Seuchen herrfäten. Im Jahre 
1482 ftieg in Mainz die Zahl der Mitglieder der gegen Seuchen erriteten Sebaftianus- 
bruderfchaft auf 449 (Wagner, Geiftlihe Stifte Hefiens II 476). Da nach Haejer III 185 
das Yahr 1482 ein Peitjahr war, jo kann das Auftreten diejer Seudie den Anlak zu 
der Vermehrung der Mitgliederzahl gegeben haben. Am 20. Juli 1540 fand in Mainz 
im Dom und allerwärts Bittprozeffion per ambitum cum Letania et exhortacione 
pro pluvio et peste tollenda ftatt (M. D. P. VI fol. 389). Am 18. Auguft 1553 wurde 
vorgejchlagen, daß das Kapitel am 19. davon rede, wie ‚Die Sachen jebiger fterbender 
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> Errichtung eines Vefthaufes in Mainz (1526). 


xegel, melche der Übertragung der anftedenden Seuche borbeugen fol. Am 
16. Oftober 15261 nämlich Taufte man in Mainz eine ehrbare Wohnung 
zum frommen Gebrauch, befonders zur Peftzeit, damit darin Knete umd 
Mägde, melde danıı oft von ihren Herren meggejhidi würden, eine Unter- 
funft fänden. Das Haus, das felbft noch bei der Ießten Belt 1666—1667 
an dem Ende der Stadt lag, war darum aß Wohnung für anjtedende 
Krane geeignet; in ummittelbarfter Nähe fanden die Opfer der Epidemie 
ihre Nuheftätte. Da man Kalk über ihre Leichen jchüttete, jo war jede &e- 
fahr weiterer Anftedung ausgejchlofien. 

1547 war diefeg Vefthaus noch in Gebraud); od für folde, die an ber 
Kontagion erkrankt waren ,.Heht dahin. Am 5. Dezember 1547 beichloß ® 
das Domkapitel in Anfehung der großen Armut, daß Herr Hans Yoyfh als 
Depofitarius 20 fl. und der Granarius zehn Malter Korn in das Beitilenz- 
haus auf der Bleihe geben follen; zugleich wollte e& bei dem Sefundarflerus 
vorftellig werben, daß man, wo Tejtamente (Bermächtniffe) vorhanden wären, 


Säufte halber anzurftellen‘ feien (M. D. P. X fol. 277. 278. 383; die Seuche herrichte noch 
am 20. November 1553). Im November und Dezember 1564 ftarberı bie beiden Brüder 
Srfing in Mainz an der Peft (Knodt, Hist. 73; Roth in der Weftfälifchen Zeitichr. 
LVII 120). Am 20. und 28. November 1571 verhandelte das Kapitel wegen Auf- 
hehung der Refidenzpflicht ob aerem infectum (M.D.P. XIV fol. 803. 805). Am 2. as 
nuar 1583 wurde für gut angejehen, zur Verjöhnung Gottes und Abwendung der un- 
veinen Luft vom 3. Januar an bis Afchermittwod Die Botivmeife und Bußpredigt 
wieber einzurichterr (M. D. P. XIX fol. 3). Um 28. November 1584 wurde der Herr 
von Schwalbach, dem ein Bruder an der Kontagion geftorben war, noch) einige Zeit 
vom Befuch) des Chores und Kapitels ausgeiälofien (M.D. P. XIX fol. 561). Am 3. Des 
zember 1592 wird dem Kapitel von dem Episcopus Wormatiensis referiert, daß zwei 
Schülerjungen im Pfarrhofe auf dem Stephansberg an ber Bet geftorben jeien; eine 
Srau Habe diefe befucht, jet infolge Anjteclung geftorben und auf dem Kicähofe der 
Dominifaner begraben worden. Der Prior der Dominikaner hätte diefes iwegen eni- 
ftehenden Unvates feineswegs tun follen; nunmehr fol aber das Grab dem Erdboden 
glei) gemacht und der Prior derwarnt werden (M. D. P. XXI fol. 425). 1624 auf 
1625 herrfchte in Mainz wiederum ein großes peitilenzartiges Sterben; die Univerfität 
wurde nad) dem Berichte des Rektors Stephan Dominikus, gen. Brunheimer, Med. Doct., 
gejehloffen und erft im Mai 1625 wieder eröffnet (Gudenus, Cod. IV 766). Das 
Domkapitel verlegte feinen Gottesdienft nah Hödhit a. M. (Bolufius, Predigt 10). 

ı Schaab, Geih. von Ntainz I 541. 

2 Sn der erften Stadtaufnahme von 1568 heißt ed: Das PBeitilenz: oder Siechen= 
Haus nahe der Blei) ftoßt an die Oberbad; mit Haus, Garten und Leichhof. Sm diejer 
Weije wird e8 au) nod in den Stadtaufnahmen don 1594 und 1657 erwähnt (Schaab 
a. a. ©. 542); der Ort, wo e3 ftand, wurde 1834 bei ber Fundamentierung des 
jeßigen Haufes Große Bleihe 52, Ede der Lotharftraße und Große Bleiche, nad) dem 
Münftertor zu, entdedt; man ftieß auf eine Kaltiehichte, unter der fid) zahlreiche Sfelette 
befanden. 

s M.D.P. VII fol. 60. 
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Quarantäne in Bingen — Begräbniffe in Mainz (1563). 3 


nah Möglichkeit dem armen Haufe Unterftügung zu teil werden laffe. Auch 
jolle der Kat der Stadt Mittel zufchießen, weil die Pilgerhütten, die alle 
fieben Jahre bei der. Heiligtumsfahrt aufgefhlagen würden — es war mwohl 
hierfür eine Stiftung vorhanden —, nur wenig SKoften verurfachten !. 
Gehört in das Jahr 1526 die erfte Mahregel, mit der man der ein- 
geriffenen Seuche zu begegnen fuchte, fo findet fih zu dem Jahre 1563 zum 
erfienmal eine Maßregel, mit der man die Peft von einem Teile des Pur: 
ftaates fernhalten wollte. Da fragt? nämlich der Amtmann zu Bingen bei 
dem Domfapitel, dem diefe Stadt gehörte, an, wie er fi den Binger Bürgern 
gegenüber verhalten jolle, welche in diefen währenden fterbenden Läuften der 
Beitilenz die bevorjtehende Frankfurter Herbftmeffe befuchen wollten. &3 wurde 
feitgejeßt, der Amtmann folle zunächft den Bingern von den Frankfurter 
Sejundheitsberhältniffen Kenntnis geben und fie verwarnen; wer dennoch hin- 
gehe und von da einigen Unrat mitbringe, der folle gezwungen werden, fich 
eine Zeitlang außer der Stadt aufzuhalten. Wir haben hier zum erftenmal 
eine Art Quarantäne im Mainzer Erzftift. Noch in demfelden Monat — es 
war im September 1563 — wurde diefe Beltimmung gegenüber zwei Dom- 
herren angewendet?. Herr von Solms und Arnold von NRaffeld hatten fich 
einige Zeit in Frankfurt, too 'die lues pestilencialis zum heftigften regierte, 
aufgehalten ; ala ihnen dann zwei Mägde im Fronhof farben, wurde ihnen 
dei Verluft ihrer Einkünfte bis auf weiteres unterfagt, den Chorgottesdienft 
und die Kapiteläverfammlungen zu befuchen; ferner wurde e& ihnen verboten 
ihre Behaufung zu verlaffen; fonft jollten ihnen die Tage, die fie dem Chor 
teen blieben, nicht mehr in der Prüfenz zugefchrieben werden. Wenn man 
mit biefen adeligen Herren jo energifch verfuhr, jo wird man dem Xolte 
gegenüber nicht milder gewejen fein. 
sn den ferbenden Läuften des Jahres 1563 begrub* man auf Be- 
jhmerde des Domkapitel niemand mehr auf dem Kirchhof bei dem Nreuz- 
gang; Doktor Georg, der Pfarrer im Eifendor des Domes, mußte diefe Ent- 
Ihliegung bon der Kanzel verkündigen jowie auch den Befehl, daß man für 
die an der Beltilenz BVerftorbenen bei den nädhjitliegenden Pfarreien ‚die Se- 
pultur nahjudhen jolle. Als nun Klagen hierüber laut wurden, geftattete5 
das Domkapitel am 29. Dezember 1563, daß wieder jeder, der in den 
Eijenchor gehöre, gleihbiel woran er geftorben fei, auf dem Domficchhof be- 
graben werde, doch follte dies nit sub divinis gefchehen. 


tmmainziiche Schifferordnung, betreffend die Beförderung von Pilgern 
zur Yahener Herligtumsfahrt vom 20. Zuni 1517, ift veröffentlicht in der Nachener 
Zeitfehr. Bd II. en nen 
®M.D. P. XL fol. 63; vgl. aud) fol. 67. 68. 95. 
: Tbid. fol. 68 zum 9. September. * Ibid. fol. 95. s©.M4 
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4 Reinhaltung der Mainzer Straßen (1574). 


Bei der Seudhe, die in Mainz, foweit nadhmweisbar ift, von September 
1574 bis Februar 1575 graffierte t, wurde zum erftenmal, um teiterer Ver: 
breitung der Krankheit vorzubeugen, der Befehl gegeben 2, die Straßen in 
jeßiger unteiner Luft alfenthalben jauber und rein zu halten. Bebor man 
diefe Maßregel traf, Hatte man es, meil neben der Seuche ein ftetiged NRegen- 
wetter Herrfhte, für gut angejehen®, eine Botiomefle und eine Bußpredigt 
wöchentlich einzurichten. Mit diejer jollte Pater Aafobus Yefuita am 27. 
oder 29. September anfangen und dann eine Zeitlang damit fortfahren; 
eine diesbezügliche Belanntmahung jollte nad Anoronung des Vicarius in 
spiritualibus am 26. September von den Kanzeln ftattfinden. In November 
1574 hatte fi) die unreine-Züft allenthalben ausgebreitet, und daS Dom- 
fapitel wußte feinen Ort im Erziift anzugeben, an den e& fi} gettoft be- 
geben Forte; deshalb bejehlok es, am dem Ort ber hergebrachten Refidenz zu 
bleiben; nur folde Mitglieder des Domkapitels, die bon diefer Ques in ihrem 
Haufe angegriffen wurden, oder in deren Nahbarihaft fie herrfchte, follten 
fich auf zwei Monate nad Bingen oder Eltville begeben dürfen. Am 2. De: 
zember 1574 wurde aber dann doch für alle Mitglieder des Kapitels biä zum 
2, Februar die NRefidenzpflicht aufgehoben ?. 

Ron November 1606 biß Dezember 1607 herrfchte® wieder eine Epidemie 
in Mainz. In der Sigung? des Domlapitel dom 27. November 1606 
wurden ‚allerhand Bunkte auf die Bahn gebracht, wie «8 in diefen Sterbens= 
(äuften zu halten‘ fei. Auf Grund biefer Vorschläge kam e& dann in Der 
Sigung des 12. Dezember 1606, welder der Gemwaltsbote beimohnte, zu 
folgendem Erlaß®: 

1. Man foll insgemein den allmächtigen Gott anrufen und bitten, daß 
er feinen über das fündhafte Leben gefaßten Zorn väterlih abwenden und 
dureh feine gnadenreihe Barmherzigkeit alfe vor fünftigem Übel bewahren 
möge. Zur Erhörung diefes Gebetes fei Faften, Almofengeben und bie 
Übung anderer gottjeliger Werke dienlich. 

2. Was die äußere Leibesbemahrung anlangt, jo wurde e& für gut be= 
funden, daß niemand Fremde beherberge, jondern jelbige, wo fie borhanden 
wären, bor allem die armen, bettelnden Schülerjungen, abichaffe. 


ı M. D. P. XV fol. 729 zum 23. September; fol. 744. 801—802. 830. 832. 
851; XVI fol. 3. 39. 41 zum 8. Webruar. 
2 Ibid. XV fol. 830 zum 29. November 1574. 
3 Ihid. fol. 729 zum 23. September 1574. 
+ Ibid. fol. 801—802 zum 3. November 1574. 
5 Ibid. XVI fol. 882. 


8 Ibid. XXVI fol. 152 zum 3. November 1606; fol. 161. 167. 242. 253— 254. 


255 zum 1. Dezember 1607. 
? Ibid. fol. 161. 8 Ibid. fol. 167. 
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Sanitäre Maßregeln in Mtainz (1606). > 


3. Schweine und Gänfe in Ställen und Häufern follen fofort, bei der 
Strafe ihrer verluftig zu gehen, abgeichafft werben. 

4. Wohnungen und Himmer find zeitweilig zu beräudern und ebenfo 
wie die Gaffen und Neuel rein zu halten. 

5. Im Effen und Trinfen fol man Maß halten und fich zudörderft 
der bereits (in 1.) genannten geiftlihen Mittel und dann der meltlichen ver- 
ordneten Leibesmittel (Arzneien) bedienen. 

6. Someit e& möglich ift — Später hören wir bon einer Berfehärfung 
diefes Gebotes —, joll man fich des Verkehrs an infizierten Orten und mit 
infizierten Perjonen, vor allem des Efjens und Trinfens in der Behaufung 
von Infizierten, enthalten. 

7. Diejenigen, melche Gott Heimgefucht habe, follen fich des Verkehrs auf 
dem Markt und in der Kirche entfehlagen, an leßterem Ort fi) vielmehr mit 
einer abgejonderten Ede behelfen. Die Wohnungen der Infizierten follten 
jofort gejhloffen, dieje felbft aber mit Lebensmitteln in gebührender Weife 
unterftüßt werben. 

8. Alle Krämpelei mit alten Seidvern und anderem foll nicht allein 
auf dem Krämpelmarkt, fondern aud in den Häufern bis zur Befferung der 
Zuft verboten und eingeftellt bleiben. Die Teilung und Vergebung der Hinter: 
faffenfhaft von Toten foll bis auf meiteres nicht ftattfinden. 

9. Die Gräber follen vertieft und in allen Pfarreien die Begräbniffe 
zu beftimmter Zeit vorgenommen werden. 

10. Das bettelnde Gefindel, wie e3 täglich aus- und einlaufe, foll an 
den Toren bon den Pförtnern abgemiefen werden. Die Bettelvögte follen 
an Werk wie Feiertagen ftrenge Aufficht führen und alles Gefindel, das fie 
auf den Straßen oder in den Kirchen treffen, aus der Stadt fchaffen. 

11. Die Kindfhenfen und Gaftereien follen eine Zeitlang unterbleiben. 
Zu Hochzeiten follen von dem gemeinen Bürgeramann nicht über drei bis bier 
Tiihe geladen werden. 

12. Die Bender und andere, die fih mit Drufenbrennen bejchäftigen, 
jolfen fih deffen fowohl draußen auf dem Judenfand ala auch fonft in der 
Stadt und nahegelegenen Dtrten bei Strafe von 10 fl. enthalten. 

13. Alle gemeinen Badftuben find bi auf meiteres bei Strafe zu 
Ichließen. 

14. Allen einheimiihen Bettlern, jungen wie alten, ift daS Gaffenbetteln 
verboten; fie jollen durch bejondere Perfonen an einen beftimmten Ort be: 
Ihieden werden, um hier Almofen zu empfangen. 

sm Anflug an diefe Beftimmung wurde vorgefchlagen, e& möchte diefe 
Art der Ulmojenfpende zu einer dauernden Einrichtung merden, indem man 
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6 Regelung des Almojengebens (1606) — Städtische Abfuhr des Kehrihts (1665). 


den bedürftigen bürgerlichen Hausarmen jowie den armen Schulfnaben und 
durhreifenden Bettlern die Gaben dreimal in der Woche an einem beftimmten 
Ort durch befonders dazu ausgewählte Leute reichen Tafie. Die hierzu er: 
forderlichen Gelder follten durd; Beiträge der Stifter, Klöfter, Hofpitäler, der 
Yürgerfhaft und Klerifei aufgebracht werden. Was nicht die einzelnen, 
namentlich au im Hinblik darauf, daß nun das Gelauf und Geihrei an 
den Türen aufhöre, freiwillig beifteuerten, jolle proportionaliter ausgejchlagen 
werden. Weiter wurde die Frage angeregt, wie ettva mit der Zeit die zer- 
freut Kiegenden Hofpitäler an einen geräumigen Ort gebracht und die hinein- 
gehörigen Leute sub unius manu et directorio bereinigt werben  Tönnten. 
Doch darüber follte die Anfiht des Neverendiffimus, des Klerus umd des 
Stadtrates eingeholt werden, weil e& an den zu Diejfem Amel nötigen 
Mitteln fehlte. - ke 

Diefe Shon recht weitgehenden Beftimmungen vom 12. Dezember 1606 
iheinen in Mainz nicht zur Verminderung der herrfchenden Seude beigetragen 
zu haben; denn im November 1607 wurde den Domfapitularen, bi zu deren 
Häufer die Epidernie borgedrungen war, ein allgemeiner Urlaub! bis Weih- 
nadhten 1607 gewährt, damit fie fi} der allerhand bejorgenden Gefahr ver- 
fiherten. Bis zum 1. Dezember 1607 befierte fih dann freilich die Luft 
derart, daß eine Verlängerung des Urlaubes unnötig wurde ” | 

Da Protokolle des Mainzer Domkapitel aus der Zeit deg Dreißigjährigen 
Krieges nicht vorhanden find, jo fehlt uns die Quelle, die es ermöglichte, 
die fanitären Beitrebungen von Kurmainz nad) 1607 zu verfolgen. 

Erht in den Protofollen des Jahres 1665 ift wieder bon Hhgienijcen 


Maßregeln die Rede. In der Sigung? vom 25. November genannten Jahres. 


wurde hervorgehoben, e8 jeien jhon oft Klagen megen Unfauberfeit der 
Straßen geführt worden; deshalb jhlug man bor, e& follte in Zufunft bon 
jedem. Hausplab in der Stadt monatlich ein Abus bezahlt werden; Hierfür 
fönnten zwei Fuhrmwerfe mit Pferden und den nötigen Leuten befchafft werden, 
die ausfhließlich die Abfuhr des Kehrichts bejorgten. Auf diefe Weile könnte 
eine größere Neinlichfeit erzielt werden. Außer der Bürgerfaft und Geift- 
fichfeit follte jedes Stift in Anbetracht dev Häufer, die es Habe, eine Beifteuer 
leiften. Das Domtapitel hieß den Vorfhlag gut und war dafür, daß das 
Wert nächftens eingerichtet werde; es felbft wollte fid für die domftiftlichen 
Kurien und Häufer mit zwölf Reichstalern, jed3 ex depositariatu und 


ı M. D. P. XXVI £ol. 242. 2 Ibid. fol. 255. 

> Am 17. Juni 1665 hatte das Domkapitel beichloffen, wegen der Unveinigfeit 
in den Straßen mit dem Stadtrat Eonferieren zu lafjen (M. D. P. XXXVI fol. 93»). 

* Ibid. fol. 152®. 
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Städtiiche Abfuhr des Kehrihts (1665). 7 


jech8 ex communi praesentia, beteiligen. Dennoch kam der Vorfhlag nicht 
zur Ausführung. Der Domdehant Yoh. d. Heppenheim, genannt v. Saal, 
hatte am 25. November 1665 diefen Antrag geftellt und darauf hingemiefen !, 
daß infolge der Umfauberfeit in den Straßen bei der geringften fich erhebenden 
Seude dad größte Elend in Mainz einteiken werde. Kaum ein halbes Jahr 
jpäter hielt die Pet in Mainz ihren Einzug. Sie Hätte vielleicht nicht To 
viele Opfer verlangt, wäre der Plan des Domdechanten in die Tat umgejebt 
gewefen. Er mag jelbft fo gedacht haben. Um jo größere Anerfennung ber- 
dient e&$ dann, daß er in der Stadt blieb und dur entjchloffene: und um- 
fihtiges Handeln nachzuholen juhte, was troß feiner Warnung berfäumt 
worden tar. 


ı Ibid. fol. 152°. 











Kurfürftentum und Stadt Mainz in den Peitjahren 
1666—1667. 


I. Hamdelspolitifche Korrefpondenzen zwifchen Aurmainz und 
Scankfurt, veranlaßt durch die Peftgefahr. 


Da Rhein und Main den Handeläverfehr zwifchen den Niederlanden und 
Röln einerfeit3 und Frankfurt amderfeit3 vermittelten und die nad lebt- 
genannter Stadt beftimmten Waren! dem Stapelreht entjpredhend in Mainz 


ı Da Hier und in der Folge nod) oft von den Waren, die vermittelft Schiffen und 
Fuhren nach den Städten gebradit wurden, die Rede ift, jo mag ein Verzeichnis der 
gangbaren Gegenftände an diefer Stelle Pla& finden. &3 wurde von dem Straßburger 
Rate angefertigt, al3 durch einen Auffhlag auf die Waren die Unkojten der Quarantäne 
gebdecft werden follten (Str. R. P. fol. 254; Sißung vom 31. Dezember 1666). Zu Diefem 
Awede wurden 5 Klaffen von Gegenftänden gebildet. 1. Klafje: goldene und filberne 
Stücde, goldene und filberne Spiten, Gallaunen und Paßmente, allerhand Geiben- 
waren, Samt, Atlas, Damaft, Tobin u. dgl.; ferner Kammertud, Holfändifche Spigen, 
Safran, Musfatblüte und Nägelein. 2. Klaffe: Floretwaren und Seide, Halbjeide, eng: 
Üiches und fpantfches Tuch, englifh Bey und Sarge, italienifhe Rüßlerwaren, Ham: 
burger Strümpfe, franzdftiche Waren, Elensleder (gejehrieben: Elendtes) und Indigo. 
3. Rlaffe: Zuder, Pfeffer, Krämerei, gemeines Tuch, gemeines Zeug, gemeine Spezexeien, 
Sardamon, preukifches Leder, hävene Knöpfe und Hutfchnüre, italienifhe Baunmmolle, 
Leder, Hüte, Bettfedern, Bücher, Materialiftenwaren, Barhent, Was, Helfenbein, 
Filhbein. 4. Klaffe: Krapp oder Röhtt, Nürnberger Waren, Holzwaren, Eifenwaren, 
Stodfifh, Platteißeln, Labertan, Käfe, Fiihiehmalz, Blechfählein, Vürften, Klingen, 
eifern Trott, Fürnenbuh, Präfenz, Leim, Senfen und Schaföwolle. 5. Klafe: Rauhe 
Felle, Blei, Erz, Eifen, Stahl, Klett, Nägel, Allaun, Bitriol, Schwefel, Sturkbled), 
eiferne Ofen, Schanfeln, Gabeln, Pflugiharen und Hardes. — Au von dent Umfang 
des damaligen Handels geben und die Straßburger Ratsprotofolle (fol. 237®; Sigung 
vom 15. Dezember 1666) einen Begriff. Im Dezember 1666 hielten vor Straßburg 
die Quarantäne in den Schiffen 1462 Zentner feine und 2757 Zentner grobe 
Maren. In den Scheunen lagen zu dem gleichen Ziwere 204 Zentner feine und 
515 Zentner grobe Waren. 

(Zobin — moiriertes Seidenzeug; Bey — gefärbtes engliiches Wollgeug; Car: 
damon ein Gewürz; Platteißeln = Schollen; Fürnenbud) — bois de Pernambuco; 
PBräfenz —= bois d’Inde; Klett = Hafen; Hardes —= alte Kleider.) 
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Kurmainz an Frankfurt wegen der in Köln graffierenden Pet (1665). 9 


umgeladen werden mußten, fo war Frankfurt auf den guten Willen von Sur- 
mainz angemwiejen, fobald außergewöhnliche Verhältniffe die Warenbeförderung 
Hörten; Dies aber war der Fall, ala in den Jahren 1666-1667 die Belt 
bon dem Niederrhein nad) dem mittleren und oberen Rheingebiet ihren Weg 
nahm. Do aud Kurmainz hatte allen Grund, mit der Reichsstadt Frank: 
furt gute Beziehungen zu unterhalten. Sein Territorium zerfiel nämlich — von 
dem Eichsfelde abgefehen — in das untere und obere Erzftift, d.h. in die 
am Rhein gelegenen Teile mit der Hauptftadt Mainz und die am mittleren 
Main befindlichen mit den Hauptorten Ahaffenburg, Lohr, Miltenberg, Amor- 
dad ufm. Bon diefen führte die Hauptitrake nad) Mainz über Frankfurt. 
War e& nun diefer Reihsftadt darum zu tum, den Verkehr zwifchen dem Gib 
der Turfürftlichen Regierung und jenen Orten zu erichineren, fo fonnte dies 
für Rurmainz empfindliche materielle Nachteile im Gefolge Haben. Unter diefen 
Umftänden hat e& nichts Überrafchendes, Frankfurt und Kurmainz während 
der Beitjahre 1666—1667 in regem Meinungsaustaufh zu finden. 

In Amfterdam! farben im Jahre 1663 von etwa 200000 Menicen 
3700, etwa Doppelt fobiel wie jonft; im Jahre 1664 fanden, obwohl die 
Einwohnerzahl auf 160000 zurückgegangen war, etwa 24000 Derfonen den 
Tod. Die ungeheure Sterblichkeit Hatte ihre Urfache in der Veit; diefe war 
angebli auf einem Schiff, das don Algier Baummolle bradte, eingefchleppt 
worden. Bon Holland gelangte die Pet nach England und an den Rhein. 
sn Köln forderte fie um den 26. Juli 1665 das exrite Opfer?. Am 19. Of 
tober erreichte fie dafelbft ihren höchften Grad, es flaxben tüglihd 40—54 
Menjhen?; aber auch den ganzen Winter über behauptete fich dieje Krankheit 
in der genannten Stadt. Erft am 16. Auguft 1666 Zonnte die damals 
errichtete St Rochusbruderfchaft ein achttägiges Dankfeft für die gänzliche 
Befreiung von der Beftfeuche feiern &. 

Bereits im September 1665, alfo nur zwei Monate nad) den erften 
Kölner Peftfällen, bemühte fi Kurmainz, feinen Nachbar Frankfurt davon 
zu überzeugen, daß die don Köln drohende Gefahr nur dur gemeinjame 
Mapregeln abzuwenden fei. Im feinem Schreiben 5 vom 10. September 1665 
hatte Heinrich Brömfer von Rüdesheim, Biktum zu Mainz, der Stadt Frank: 
fur dargelegt, e& müßten fi) die Fürften zufammenjchließen, um einer Ber- 
\hleppung der Kölner Seuche vorzubeugen. Am 17./7. desjelben Monats 6 
Jprit Frankfurt feinen Dank für die angeregte Unterfugjung der anfommen= 
E en Lehrbuch dev Gefhicte dev Medizin und ber epidemifchen Krankheiten 


E von Mering, Die Beft in Köln im Jahre 1665/66 (Annalen für Ge. des 
Niederrhein 5. Heft, ©. 135). 3» Ebd. 144—145. * Ebd. 146. 
° Fr. Cont. A. I £ol. 8. ® Ibid. fol. 10. 
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10 Frankfurt wird troß aller Korfiht der Seuche verdächtig. 


den Waren und Verfonen aus. Da aber folche für die Debnriieuenne Mefle 
hereit$ unterwegs feien, jo habe bie Stadt, tie im berfloffenen Sahr an 
Hamburg und Amfterdam, jo an Köln gejehrieben, die Menjhen und 
die nad Frankfurt fommen follten, mit Utteften zu berjehen, daß nn 
gejunder Luft kämen. a8 die Waren anlangte, jo verlangte Srankfur 
namentlid), daf Mole und Pelz, ‚die die Kontagion leichtlih zu attrahieren 
pflegten‘, mit Atteften verjehen würden, daß fie aus uninfigierten N 
fämen!. Köln beantwortete Franffurts Schreiben am 16. September n 
dem e3 ausführte: Durd) die Vorkehrungen der Medizi und anberet jet . 
Vet auf etliche wenige an den Stabtpforten und Wällen gelegene .L 5 
ichränft und habe Teine bejondern Bortjhritte mehr gemadt; wo die ha n 
tierenden Kaufleute wohnten, jei überhaupt feither nichts bon der Kontagion 
perfpünt worden; da bereits viele Anfizierte bon der Krankheit ne 
glaubten Die Hrzte die Quft als rein und jauber bezeichnen zu müffen. R z . 
wohl habe es (Köln) eine Anordnung getroffen, nad dev aus infizier . 
Häufern — die übrigens gejperrt würden — meder Perjonen ausreijen no ö 
Güter heraugsgetragen werben dürften, die Neifenden aber mit Scheinen ver- 
jein müßten. 
en a . Frankfurt an den Stadttoren alle Perfonen und NBaren 
zurüc, die nicht Zeugnife Hatten, daß fie aus gefunden und uaneabBagtgeN 
Häufern kamen 3; aud drängte e& gemäß Senatsbefhluß * vom 1. a IX.) 
1665 darauf, dab die anmejenden fölnischen Kaufleute und Bürger un 
der Meffe wieder abreiften, und geftattete nicht, dab einige bon . a 
folde aus andern infizierten Orten zeitreilig mit Weib und Kind vn .. 
fi in feinen Mauern auffhlugen; dennoch fam e8 alöbald in den Ber acht, 
t zu fein?. u 
A weil täglic) zroifhen Mainz und Frankfurt das Marktihifl 
verkehrte, mußte die Kunde bon der Verfeuhung Sranffunis toi nad) Mainz 
dringen. Um jo merkwürbiger ift e8, daß der Kurfürft bon Mainz 
Shreiben®, da er am 19. November 1665 an Sranffurt richtet, “ 
jeldft eingejchleppte Krankgeit nit erwähnt. Er teilt pielmehr Br 
Bafel an Straßburg und biefes an ihn megen der in england um 2 a 
eingeriffenen Seuche gejchrieben habe; deren Anordnungen lege er jeinem Bri 


ı Das Schreiben an Köln vom 13./3. September 1665 Fr. Cont. A. 1 #01. 12. 

2 Tbid. fol. 18; auch Köln. Briefausg. ®d 7. Mut. mut. berichtete Köln dasfelbe 
an dem gleichen Tage an den Mainzer Kurfüriten (Köln. Briefausg. Bu 7). 

3 Fr, Cont. A. I fol. 22. * Ibid. fol. 28. 30. 


5 Wie Nürnberg in feinem Schreiben dom 5. X. (25. IX.) 1665 meldete n 
Cont. A. I fol. 31), forderte e8 von allen aus Frankfurt fommenden Perjonen Attefte. 


© Ibid. fol. 153; Datum: Martinsburg (in Mainz). 
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Kurmainz und Frankfurt wegen der Kölner Gefahr — Frankfınt bannifiert. 11 


heil. Obwohl er nun in feinem Kurftaate bereits vor Eintreffen des Straß- 
burger Schreibens die ernfte Verordnung erließ, daß fich alle Kauf und 
Handeldleute, jowie die Bürger in Mainz bei Leib: und Lebenzitrafen aller 
Beziehungen zu verjeuchten Orten enthalten jollten und diefen Befehl druden 
Tieß, jo find diefe Maßregeln feiner Anfiht nad dennoch ohne Wert, wenn 
nicht jümtlihe benachbarten Fürften und Städte den Handel mit England 
und Köln unterbreden und alle Verfonen ohne XAtteftate, daß fie aus ge= 
junden Orten kommen, zurüdgewiefen werden. Darum bittet der Kurfürft 
Frankfurt, daS gleiche zu tun. ‚Wie num diefe unfere Intention‘, fagt ex zum 
Sälufje feines Schreibens, ‚blößlih dahin zielet, damit menfhlihem Vermögen 
nad allem beforgenden Unheil und einreißenden jchweren Seuchen und Krant- 
heiten dorgebogen und foldhe mit Beiftand des Mllerhöchiten außer Landes 
gehalten werden mögen, alfo werdet ihr diefe unjere nahbarlihe Erinnerung 
wohl vermerken.‘ Um 1. XII (21. XI) 1665 antwortet? Frankfurt dem 


Kurfürften und erflärt: Was feinen Wunfh angehe, daß 8 Maßnahmen 


gegen Berfähleppung der Belt unterftüße, jo habe e& den Handel mit den 
bejagten Orten (alfo England und Köln) bis auf weiteres verboten und ein- 
geftellt, an den Stadttoren aber werde niemand ohne Attefte, daß er aus 
gefunden Gegenden fomme, eingelaffen. Was Frankfurt Hier über Abbruch 
der Beziehungen zu dem niederrheinifhen Handel, infonderheit zu Köln fagt, 
entiprah nicht ganz den tatfählihen DVerhältniffen; denn exft viel jpäter? 
ftellte e8 den Derkehr mit diefen Gegenden ein. 

Bierzehn Tage, nachdem Yrankfurt diefe Antwort an den Kurfürften hatte 
abgehen laffen, am 15./5. XI. 1665, kam in der Magiftratsfigung eine 
gedrudte Verordnung der Republif Venedig zur Verlefung t; fie führte den Titel 
Bando per occasione di Peste und trug das Datum des 28. November 
16655. Durd fie wurde Frankfurt bannifiert, d. h. feinen Bervohnern und 
denen der Umgegend wurde bei Vermeidung bon Lebenzftrafe jeglicher Zugang 





ı Das Schreiben Straßburg: an den Kurfürften ift vom 23, Oftober 1665 
(Fr. Cont. A. I fol. 155), das Bafel3 an Straßburg vom 14. Oftober 1665 (ibid. 
fol. 156). Bajel ift jeinerjeit3 durch die Stadt Luzern zu Maßnahmen veranlapt. 
Luzern wurde angeregt von dem Collegio della Sanita zu Mailand. Dies jhrieb 
unter dem 18. September 1665 an Luzern (ibid. fol. 157). Bon der Verbreitung 
der Seuche in Köln ift in dem Mailänder Brief noch richt die Rede, jondern es ift 
auf die Peit in England Bezug genommen. Ym übrigen enthalten diefe Briefe nichts 
Mitteilenswertes. ? Fr. Cont. A. I fol. 158. 

® Dgl. die Urkunde vom 11./1. Februar 1666 ibid. I n. 129. (Mit fol. 174 
[n. 89] Hört im 1. Bd die Paginierung auf; es müfjen daher im folgenden die 
Altenjtüde nad) der Nummer, die fie tragen, angezogen merbeıt.) 

* Handfchriftliche Bemerkung an fol. 174 der Fr. Cont. A. I. 

> ITbid. fol. 174. 
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12 Das bannifierte Frankfurt bricht den Verkehr mit Köln ab (1666). 


in die Republik unterfagt. E83 war Venedig der erfte Staat, der mit folder 
Strenge gegen Frankfurt vorging. 

Amar nahm der Mainzer Kurfürft in einem Schreiben, das er am 
9. Januar 1666 an die kurpfälzifche Regierung rihtete!, Frankfurt in Schuß; 
ex erklärte, das Gerücht, daß die Kontagion in Frankfurt eingeriffen fei, habe 
fi) aud in Mainz verbreitet, aber eingezogene Erfundigungen hätten e& nit 
beftätigt; follte fih in Frankfurt wider Verhoffen bie Kontagion verjpüren 
faffen, jo werde er gehörige Anordnungen treffen, tie er aud) wegen Der 
in Köln graffierenden Seuche verfügt habe, daß niemand, der bon ber 
dächtigen Orten fomme, ohne glaubhafte Zeugnifje eingelaffen werde. Uber 
troßdem fonnte fih Srankfuitniht von dem Verdadhte reinigen, berjeudht zu 
fein. Im der Herrichaft zu Benedig ?, Mailand und in andern italienischen 
Städten, in Ober: und Nieberöfterreih, bon ber tieoliihen Regierung zu 
Innsbrud, von Trient, Bozen, dem Erzbistum Salzburg, dem Kurfürftentum 
Bayern, von Regensburg, Augsburg, Nürnberg, St Gallen, Bafel, Straßburg 
und andern Orten wurden die aus Frankfurt fommenden Berfonen und Güter 
entweder mit dem Banne bedroht oder wirklich mit der Bannftrafe belegt. 

Diefe Mahregel — Ip erklärt Frankfurt feinen Bewohnern in ber De: 
fanntmadung3 dom 11./1. Februar 1666 — Hat darin ihren Grund, daß 
don der Ießten Herbftmeffe bis in den Dezember hinein etliche menige Häufer 
durch einige beherbergte Zölnifche Kaufleute fontaminiert wurden und einige 
Menfhen an der Kontagion verftarben, daß ferner die Kölner Kauf: und 
Handelsleute mit den Franffurtern auf Meffen verkehrten, von diefen auf- 
genommen und beherbergt und deren Güter ohne Rüdfiht auf das Graffieren 
der Pet in Köln am Geftade abgeladen und in die Stadt gebracht wurden. 
Deshalb beiehließt mın Frankfurt, um nicht weiteren Schaden zu nehmen, 
die bisher mit den Kölnern unterhaltenen Handelöbeziegungen für einige Zeit 
einzuftellen. && follen während diefer Frift feine Kölner Kauf: oder Handeld- 
feute, feine Karcher, Dienftfnehte, Mann oder Weib, jung oder alt Auf: 
nahme finden. Die an den Toren beftellten Schreiber iollen Aufficht halten, 
dak feine Eölnifhen Waren oder Perfonen Eingang finden. Die Frankfurter 
iollen außerdem in ihren Korrefpondenzen mit den Niederlanden dieje Ver- 
fügung fund tun, damit die nad dem Oberland und nad) Frankfurt be- 
fimmten Waren nicht nah Köln gebracht, jondern an unverbädtigen Irten 
umgeladen und mit Zeugniffen verjehen würden. 





ıM.P.A. fol. 31; Datum: Mainz. Die kurpfälzifche Regierung hatte dem 
Kurfürften nieht näher erwähnte VBorfihtämaßregeln mitgeteilt. 
2 Diefe Orte find aufgezählt Fr. Cont. A. I fol. 129. 
3 Tbid. fol. 129. Inhaltlich deckt fi mit Diefer Befanntmahung im mejentlichen 
das Schreiben an Köln vom 7. IL. (28. I.) 1666 (ibid. n. 127). 
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Kurmainz und Frankfurt auf Ancegung Kölns im Briefwechsel. 13 


Unterbeffen bemühte fih Frankfurt bei den Regierungen, die im Laufe 
des Winters den Verkehr mit ihm abgebrochen Hatten, um Aufhebung der 
getroffenen Mapregeln. Am 22. Februar 16661 wandte fich Sranffurt an 
die Fürftbifhöfliche Regierung zu Würzburg. 3 jhidte die rotuli demor- 
tuorum ein und wies an der Hand diefer nad), daß die Sterblichfeit wieder 
auf Das ordinarium und consultum gefommen fei. Da nad Xusfage 
aller feiner Arzte e8 gefunde Luft genießt, fo bittet e8, die Päffe und Repäffe 
wieder zu eröffnen, damit der ex diversione commerciorum befahrende 
Shaden berhütet werden möge Die witrzburgifchen Räte erklären daraufhin 
in ihrem Schreiben? vom 27. Februar 1666, daß fie feiner Zeit die Ma$- 
regeln auf Betreiben Nürnberg getroffen hätten, infolgebeffen die Wiederöffnung 
der Straßen bon der Einwilligung diefer Stadt abhängig madten. 

E Köln tat, um fi den Handelsweg nah dem oberen Rhein mieder zu 
eröffnen, zunädft Schritte bei dem Mainzer Kurfürften. Am 17. März 1666 3 
maßhte e$ unter Hinweis auf die Frankfurter Verfügung vom 11./1. Februar 
1666 ven DVorjchlag, diejenigen unverdäghtigen Waren und Kaufmanns- 
güter, die aus unverbächtigen holländifchen Orten zu Schiff ven Rhein herauf: 
gefommen und an Köln, ohne zu landen, vorübergefahren feien, follten an 
einem umberbädhtigen, oberhalb Kölns gelegenen Ortd auf obertheinifche Schiffe 
umgelaben werden, damit fie dann das Kurmainzer Gebiet paffieren dürften. 
Don diefem Brief der Kölner gab der Mainzer Bittum Brömfer von Rides- 
heim der Stadt Frankfurt am 24. März 1666° Kenntnis umd fügte Hinzu 
daß der Kurfürft am fich geneigt fei, den Handel auf der beborftefenben 
Srankfurter Faftenmeffe zu fördern; da aber die Gefahr der Infektion beftehe 
jo bittet ex Frankfurt, fih Hierüber zu äußern”; außerdem erfucht er® um 
Vorjchläge, wie man fi gegenüber der Perfonen und Gütern verhalten Tolle 
die zu Land von Köln herauflämen. Frankfurts Antwort? an den Vikum 
erfolgte am 27./17. März 1666. Frankfurt ift — fo legt e$ dar — von 
den Städten in Italien, der oberöfterreichiichen Regierung in Innshrud, Kur: 
bayern, Saburg, Graubünden, Augsburg, Nirnberg und andern oberländiichen 


"©. die folgende A. ® Fr. Cont. A. In. 154. 

3 Ibid. n. 206-207. * Bal. ©. 12. 

’° In dem Schreiben Kölns vom 21. März (Fr. Cont. A. I fol. 203) ift die 
Umladung bei dem Melaten- oder Siechenhaus in Ausficht genommen. 

6 Fr. Cont. A. I fol. 204. 

" Gemäß eines Schreibens, das im Frankfurter Rat am 1. IV. (22. TIL) 1666 
(Fr. Cont. A. I £ol. 195) zur Verlefung Tam, ließ der Kurfürft über die nieder- 
löndifchen und andern den Rhein herauffommenden Waren firenge Auffiht führen; 
auch Spezereien, Die font feiner Quarantäne unterworfen feien, dürften erit nad) ie 
wöhentfiher Quarantäne zu Lahnftein weiterbefördert werden. 

° in der Nahichrift des Briefes. ° Fr. Cont. A. I fol. 208. 
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14 Frankfurt will die holändiiden Güter nach dem Oberrhein befördert jehen. 


Orten deshalb, weil e8 in der vorigen Mefje Kölner aufnahm, bannifert und 
von diefem Bann bis zur Stunde nicht befreit worden; darum it Srankfurt 
bei der bevorftehenden Dftermeffe gezwungen, den Kölnern den Eintritt in Die 
Stadt zu verfagen. Was aber den Borihlag der Kölner Kaufleute angebe, 
die von den Niederlanden kommenden Güter in oberrheinifche Schiffe um: 
zuladen, jo fei diefer twohlgemeint, die Gefahr der Krankgeitsberjihleppung 
beftehe aber auch hierbei; deshalb möge Köln für diesmal bom Stapeltedt 
abftehen, d. h. die niederländifhen Schiffe ohne Umladung nad) dem Oberrhein 
gehen laffen. Die Perjonen und Güter, die zu Lande von Köln fümen, 
folften Attefte bringen; in Grmangelung defjen jollten die Perjonen einen Eid 
ieiften, daß fie in feinen infizierten Orten gemwejen und die Güter an jolden 
eladen worden feien. 
2 Des E das der Kurfürft von Main; damit gezeigt hatte, 
dah er in der Kölner Angelegenheit ihre Anficht erfragen fieß, ermutigte mohl 
die Frankfurter, die Vermittlung des Kurfüriten in der Sade anzurufen, 
die fie Schwer bedrüdte und allein ihre firengen Maßnahmen gegen Köln ber 
anlaßt hatte. Am 30./20. März 1666 baten! fie den Kurfürften um jeine 
Antervention, namentlich möge er das im Februar an Bayern abgejanbte Bitt- 
ichreiben unterftügen, damit der Handel mit Frankfurt wieder eröffnet werde ; 
denn noch immer fer e8 von Bayeın, Venedig, Mailand und andern Regie: 
vungen bannifiert und bon jeglichem Handel ausgeichlofjen und dod) hätten 
ieine gefehiworenen Medici auf eidliche Pflicht erklärt, dab fie feit etlihen 
Wochen nicht einen Patienten in der Kur gehabt hätten, der an der ans 
ftecdenden Schmwachheit danieder gelegen hätte. bir wiffen nicht, ob der 
Kurfürft auf Diefes Bittjhreiben geantwortet und irgend melde Schritte zu 
Sunften der bamnifierten Stadt getan Hat. co. | 
Frankfurt aber fand fchon wenige Tage jpäter Anlaß, id) abermals 
an den Kurfürften zu wenden. Diesmal mukte Brankfurt, das die frengiten 
Mapregeln gegen Köln empfohlen Hatte, boritellig teren, weil der Kurfrft 
mit der gleichen Umnachfichtigfeit au gegen die holländijhen u nieder= 
(ändifchen Schiffe verfuhr. Am 4. IV. (25. II.) 1666 jchrieb ? Frankfurt 
an den Hurfürften: Bon den Frankfurter Kaufleuten 3, denen bon Amfterdam 
und andern unverbädtigen Dxrten der Niederlande Waren und Güter su: 
gefandt werden follten, jei ihm berichtet worden, daß zu Cahnftein diefe 
Artifel mit Gewalt zurücgehalten und obwohl fie in der Mehrzahl De Su0> 
vantäne überjtanden hätten, auf furfürftlicen Befehl, ungeschtet ob kölnifcen 











1 Fr. Cont. A. I fol. 217. ® Tbid. fol. 222. en de 
3 Das in Frage ftehende Schreiben ber Srankfurter Marftvorfteher Fam in n 
Magiftratsfitung vom 1. IV. (22. II.) 1666 zur Berlefung; es fteht Fr. Cont. A. I 
‚fol. 195. 
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Kurmainz hält diejen Vorjehlag für gefährfich. 15 


Uriprunges oder nicht, den Rhein nicht heraufgelaffen würden. Dem Wunfche 
der betreffenden Kaufleute, Srankfurt möge fih in diefer Angelegenheit bei 
dem Kurfürften verwenden, glaubt die Stadt um der Exheblichkeit der Sadıe 
willen nahlommen zu müffen. Sie bemängelt nicht die Vortvefflichkeit der 
furfürftliden Mapregeln, gibt aber zur Grmwägung, mwelder Schaden den 
ober= und niederländiichen Kaufleuten aus foldem Aufenthalt zu Lahnftein 
errvadje. Wie dem Kurfürten wohl aus dem Referate feines Vihtums zu 
Mainz, Brömfers don Rüdesheim, befannt fei, habe Frankfurt mit der Re- 
gierung in Innsbrud, mit Kurbapern, mit den Erz und Bistümern Salz 
burg, Augsburg, Eihftätt und den Städten Nürnberg, Augsburg, Ulm, 
Venedig und Mailand Unterhändlungen darüber gepflogen, wie dem öffent: 
lien Handel aufzuhelfen jei; man habe als einzigen Ausweg erfannt, den 
Perfonen und Gütern aus Köln den Zutritt zur gegenmärtigen Meffe zu 
verbieten; nur unter diefer VBorausfegung habe Frankfurt Ausfiht, fi von 
dem Verdacht der Kontagion und dem daraufhin verhängten Bann zu befreien. 
Man habe aber bei diefer Gelegenheit nicht auch die aus den Niederlanden 
fommenden Güter ausgeichloffen, vielmehr jollten diefe, wenn fie die vor: 
gejchriedene Contumacia überftanden, ohne Aufenthalt nach dem Oberrhein 
jpediert werden. So wichtig erfchien den Frankfurtern die Angelegenheit, daß 
fie aud perfönlichen Einfluß an dem Mainzer Hof geltend zu machen fuchten. 
Philipp Ludwig Orth Shidtet durch einen Boten das Schreiben des Magi- 
frat3 an den angejehenen Mainzer Rentmeifter Edmund Rofod, damit diefer 
es mit warmer Befürwortung dem Kurfürften überreiche., Bereit? am fol- 
genden Tage, am 5. April 1666, antwortete? Rokod dem Philipp Ludwig 

Orth und erklärte, der Bitte entfproden und inftändig gebeten zu haben, man 

möchte auf irgend eine Weife die Güter von Lahnftein aus an ihren Be: 

Himmungsort gelangen lafjen; der Kurfürft habe daraufhin die Angelegenheit 

durch feine geheimen Näte reiflich überlegen laffen; dabei Habe man fich die 

mit Beförderung der Güter verbundenen Gefahren nicht verhehlt. Schlieklid 

hätten die Räte fih dahin erklärt, für diefes Mal auf eine Umladung der 

ölnifhen Schiffe in Mainz verzichten und deren Fahrt in den Main ge- 

ftatten zu wollen, wenn die Stadt Frankfurt einen Nevers ausftelle, daß das 

Mainzer Stapelvecht Hierdurch nicht beeinträchtigt und die fonft bei der Um: 

ladung üblichen Gebühren erlegt würden; die Frankfurter könnten danır bei 

dem Gutleuthof oder jonftwo die Schiffe ausladen. Mir ift herzlich Leid, 
betont Rofoh am Schluffe feines Schreibens, daß der Handel jo ftodt; ich bin 


ı Bol. die folgende A. ? Fr. Cont. A. I fol. 223. 
: In dem Schreiben des Kurfürften (ibid. fol. 236) ift von der Krahnen-, Kauf: 
daus- und der jonftigen gewöhnlichen Stapelgebühr die Nede. 
515 





16 Kurmainz begründet feine ablehnende Haltung und fordert neue Vorichläge. 


faft in Ungnade gefallen, weil ich feit acht Tagen fo ernitlih auf Grlebigung 
diefer Sade gedrungen habe. && märe gut gemefen, wenn ber Magiftvat 
eine Abordnung aus feiner Mitte oder aus den Saufleuten gejchiekt hätte ; 
diefe möchten dann etwas erreicht haben. Was Nofod) in feinem Privat: 
ihreiben an den Frankfurter Magiftrat berichtete, wurde am folgenden Tag, 
dem 6. April, durch die furfürftlihe Regierung an Frankfurt mitgeteilt 1. Die 
Abneigung des Kurfürften gegen die unbeanftandete Fahrt nieberlänbifer 
Schiffe nad dem Oberrhein wird hier eingehend und wohl aud) überzeugend 
begründet. &3 heißt darin: Nahdem Frankfurt fi) bereit gefunden habe, 
niederländifche Waren anzunehmen, die außerhalb Kölns dur unverdädhtige 
Berfonen umgeladen und nit" obrigkeitlichen Zeugniffen verfeden würden, habe 
der Kurfürft Köln diesbezügliche Nachrichten gegeben. Nun fei e8 aber bot- 
gefommen, daß auf fhriftlihe, aus Frankfurt herrührende Anmeifung nieder: 
ländifche Schiffe in Köln durch verdächtige Bürgerhände und nicht ohne Gefahr 
des Unterfehleifes fölnifcher Güter auf fölnifche Schiffe umgeladen und bis 
Zahnftein fpediert worden jeien; bei folhem Verhalten ftehe zu erwarten, daß 
die Herrfchaften und Städte, die Frankfurt im Vorjahr wegen Aufnahme von 
Kranken mit dem Bann belegten, no nadhdrüdlicher gegen Diefe Stadt bor- 
gingen. Im Übrigen müßten fi aud folde Schiffe die Quarantäne gefallen 
laffen, die zwar etliche Wochen an uninfizierten Orten gelegen, aber neben un- 
verdächtiger Ware aud verdädhtige führten und während diejer Zeil unauss 
gepadt geblieben wären und den Verkehr mit berdäcdhtigen Perfonen nicht 
unterlaffen hätten. Am 8. IV. (29. II.) 1666 murde sehr eintgelacsnen 
Kaufleuten im Beifein des Magiftrates ein furmainzifches Schreiben berlejen ?, 
demzufolge fih der furmainzifhe Nat zu einem NRevers nicht beritand und 
andern Vorjchlägen entgegenjah?. Im Anfehluß Hieran erklärten die geladenen 
Kaufleute, die Verfrahtung der Güter von Lahnftein nad Frankfurt fei aus 
Mangel an FZuhrmerfen unausführbar, erfahre außerdem mod! den Wider- 
ipruch des Kurfürften. Vielleicht könne der Kurfürft dazu bejtimmt toerbent, 
die Umladung der Güter zu Walluff oder, was ihnen angenehmer lei, zu 
Höhft a. M. zu geftatten. Diefe Vorjchläge fanden Aufnahme in dem drief, 
mit dem Frankfurt am 9. IV. (80. IIL) 1666 daS furfürftliche Schreiben 
vom 6. IV. zu beantworten gedadte. Doch man entichlo& fih — vielleiht in 
Grinnerung an den Nat, den Rofoch wenige Tage vorher gegeben hatte“ —, 
den Brief nicht abzufchiden, jondern Hieronymus Peter von Notten, Anton 
Slucden, der Rechte Doktor, und VHilipp Ludwig Orth, den Freund Rofodhs, 


! Pr. Cont. A. I fol. 236. 2 Ihid. fol. 234. 
3: Dies Kurmainzer Schreiben hat fi nicht erhalten; für Die Darlegung der 
Berhältniffe ift e8 entbehrlich. 
+ Vgl. diefe Seite zu Anfang. 
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Kurmainz geftattet, holländifche Güter in Lahntein umzuladen. 17 


an den Kurfürften zu fenden! und ihnen das nicht abgelaffene Schreiben als 
Snfteuktion mitzugeben. Gemäß diefer Inftruftion2 betonen die Abgefandten 
gegenüber dem Kurfürften, daß das Stapelreht zu Mainz in Keiner MWeife 
beeinträchtigt, jondern die übliche Gebühr entrichtet werden folle. Sodann 
erflären fie — im Hinblid auf das Schreiben des Kurfürften® — , daß 
Srankfurt feinen Entihluß, Kölner Perfonen und Güter zur Zeit nicht PIE 
zulaffen, nicht aufzugeben gevdenfe. Zum Schluß wiederholen fie den Bor- 
Ihlag der zehn Kaufleute, der dagin ging, der Kurfürft möge eine Umladung 
und Cramination der Güter zu Walluff geftatten, weil er eine foldhe zu 
Mainz nicht erlaube; die Gebühren follten wie in Mainz entrichtet werden. 
Am 11. Upril empfing der Kurfürft in Mainz die Abgeoröneten Frankfurts 
und gab ihnen mündlich Befcheid *. 

Im Anfhluß an diefe Unterredung teilte der Kurfürt am 12, April 
1666 dem Zollfchreiber zu Bingen folgendes mitd: Unlängft habe er die Ber- 
ordnung getan, daß die bon Köln in Lahnftein anfommenden Berfonen und 
Güter nicht Durchgelaffen werden follten, meil jolches ihm (dem Kurfürften) 
und Frankfurt wegen der zu Köln noch immer graffierenden Kontagion be- 
denklich gewefen jei. Num befänden fich aber in den zu Lahnftein eingelaufenen 
Shiffen viele niederländifche und holländiihe Kaufmannsgüter, die mit dem 
Verdadt der Kontagion nicht behaftet feien; diefe dürften, wenn fie bon den 
fölnischen und andern verbädtigen Gütern fepariert wären, auf Nadhfuden 
Frankfurts auf die von Mainz hinabgefandten Schiffe umgeladen und duch 
unverdächtige Schiffer den Rhein Heraufgebradht werden. Da nun die Kölner 
Waren hierbei ferngehalten werden müßten, fo habe er (der Kurfürft) fid) mit 
Srankfurt dahin verglichen, zuverläffige Perfonen zur Auffiht nad Lahnftein 
zu jenden. Der Kurfürft beordert neben dem Zollfegreiber zu Lahnftein und 
einem nod zu beftimmenden Bürger den Zollfihreiber zu Bingen hierzu und 
defiehlt ihm, fi nach Lahnftein zu begeben. Diefe Auffichtsbeamten follen 
Waren, die nicht durch Köln gingen und laut Frahtbriefen und Aoifen der 
Frankfurter Kaufleute aus Holland und den Niederlanden fommen, in die 
hinabgefhidten Schiffe laden laffen; doch müffen vorher die Schiffer den vor- 
gejhriebenen Eid leiften. Kölner Perfonen und Waren, namentlic Zeinen- 


!ı Fr. Cont. A. I fol. 237. Frankfurt akkreditiert fie bei dem Kurfürften am 
9. IV. (80. III.) 1666. 

® Fr. Cont. A. I fol. 238. ® Dal. ©. 16, 

* Am 12. April teilte der Kurfürft dies Frankfurt mit (Fr. Cont. A. I fol. 240). 
Daß der Tag der Audienz der 11. April war, beweift das Schreiben, da die drei 
Abgeordneten am. 12. April an den Kurfürften richten (Fr. Cont. A. I fol. 239); in 
diefem jpreden fe ihm für die geftern ihnen erteilte Erklärung ihren Dank aus. 

> Fr. Cont. A. I fol. 244. 


Erläuterungen n. Erg. zu Sanffens Gefch. IL 5. 
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18 Die Umladung in Lahnftein ftößt auf Schwierigfeiten; 


tücher, Wollen- und Fettwaren dürfen von diefen Schiffen unter feinen Um: 
Händen aufgenommen werben. 

No an demjelben Tag (12. April), an dem der Kurfürft feinen Zoll: 
ichreiber in Bingen in diefer Weife inftruierte, erwiejen fi) die gefvoffenen 
Maßregefn als unausführbar!. WS nämlich der Mainzer Gemaltsbote?, dem 
Befehle des Kurfürften entfprechend, die Mainzer Markt: und andern Schiffer 
fommen ließ und fie aufforderte, Schiffe nah Lahnftein zu fenden, machten 
diefe Schwierigkeiten und erklärten, die Fahıt von Lahnftein bis Bingen jet 
höhft gefährlich, fie felbft feien auf diefer Strede unerfahren, außerdem aber 
fänden ihnen nicht die nötigen Fahızeuge und Perfonen zur Verfügung > 
Auf mandherlei Borftellunger fanden fie fi) endlich bereit, die Waren täglich 
von Rüdesheim mit ihren eigenen Schiffen abzuholen, wenn der Kurfürft 
geftatte, daß die in Lafnflein haltenden Schiffe bis dahin führen und dort 
jepariert würden. 

Die Abgeordneten der Stadt Frankfurt, die am 11. April bei dem 
Kurfürften in Audienz waren, erfuhren bon diefer Haltung der Schiffer am 
12. April unmittelbar vor ihrer Abreife duch Frankfurter Kaufleute, die in 
Mainz anmefend * waren; deshalb wandten fie fih nody am 12. April brieflid) 
an den Kurfürften und baten ihn, Befehl zu geben, daß die zu Zahnftein 
vor Anker liegenden Schiffe bis Nüdesgeim fahren follten. Auf diejes 
Schreiben hin kam der Kurfürft — vermutlich in bejonderer Rüdfigt auf 
das Mainzer Stapelreht — nod einen weiteren Schritt entgegen. . Er fieß 
nämlid) no am 12. April abends den Frankfurter Kaufleuten, die in Mainz 


ı Das folgende bildet den Inhalt des Briefe, den die Frankfurter Abgeord= 
neten am 12./2. April von Mainz aus an den Kurfürften fchreiben (Fr. Cont. A. I 
fol. 239). 

2 Das Protofoll über diefe Verhandlungen des Gewaltöboten mit den Shıiffern 
ift erhalten: V.D. A. fol. 109; ihm zufolge wurden auh Mainzer Kaufleute bei dem 
Kurfürften vorftellig, weil ein fölnifhes Schiff troß ichswöchentlichen Aufenthaltes in 
Sahnftein nicht nach Mainz fahren durfte; fie betonten, das Schiff enthalte nur Hol: 
ländifche Waren, die vor der Stadt Köln umgeladen feien. 

3 Nach den V. D. A. fol. 109 erflärten die Mainzer Schiffer no, daß fie eine 
zu hohe Transportfumme fordern müßten, außerdem an dem pfälzifchen Zoll Härter 
al3 andere angehalten würden. 

* Diefe Annahme ift notwendig; denn Die Verhandlung des Gewaltsboten mit 
den Schiffern, die Benachrichtigung der Frankfurter Kaufleute über diefe Verhandlung, 
deren Mitteilung an die Abgeordneten ihrer Vaterftadt und das Schreiben an den 
KRurfürften erfolgen alle am 12. April. Dieje Kaufleute hatte wohl das Sinterejle an 
dem Ausgang der Verhandlungen mit dem Kurfürften und an der endlichen Beförde- 
zung ihrer Waren nah Mainz geführt. Daß dieje Kaufleute in eigener Sade nad) 
Mainz gereift waren, wird beftätigt durd) fol. 241; demzufolge erhielten fie auf ihr 
Memorial, betreffend die Mainzer Schiffer, an demjelben Tag Antwort, 
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darum follen die holländifchen Waren in Mainz umgeladen werben. 19 


fih aufhielten, mitteilen!, wenn fie zunäcdft ‚ein‘ Kölner Schiff bis NRüdes- 
heim fahren ließen, e& dajelbft umlüden und die darauf befindlichen hollän- 


‚ dien und niederländischen Waren annähmen, wolle er aud die andern 


mit bolländiichen und niederländijchen Gütern befrachteten Schiffe bis Mainz 
fahren und bon Dort aus deren Waren durch die Mainzer Schiffer nad) 
Frankfurt befördern laffen. Diefe Stadt jhrieb? dem Kurfürften am 
14./4. April, daß fie mit diefer Maßregel einverftanden fei, obwohl fie die 
erfte Übereintunft — alfo Umladung in Lahnftein — lieber ausgeführt gefehen 
hätte; er möge — e3 war dies bereits für die Umladung in Lahnftein ber- 
einbart worden — die Beamten in Eidespfliht nehmen, daß feine Kölnifche, 
Jondern nur brabantifhe und Holländiiche Waren Heraufgeführt würden; Die 
zur Zeit bei Heimbach) liegenden Schiffe? follten erft nach der Kontrolle der 
Beamten ebenfall® vereidigte Schiffer nach Mainz führen und an dem dortigen 
Krahnen* umladen. Bereits am folgenden Tag (15. April) antwortete der 
Kurfürftd: Die zur Zeit in Heimbach Haltenden Schiffer follten einen Eid 
nad) beigegebener Formel leiften®; die in Köln nicht eingeladenen und ohne 
Umladung an Köln borübergegangenen Güter follten in Mainz nah Ent- 
rihtung der Stapel: und fonftigen Gebühren umgeladen und dur die 
Mainzer Schiffer nah Frankfurt verbracht werden. Im übrigen ermahnt der 
Kurfürft die Frankfurter, den Bürger abzufenden, der zufammen mit feinen 
Beamten einen Unterfchleif Tölnifcher Waren verhüten fol. Zu der Unter: 
fudung, der zu diefem Zwed alle Schiffe auf der nädhften unterhalb Mainz 
gelegenen Infel? unterworfen wurden, ftellte Frankfurt Georg Michael Enjel®; 
die furfürftlihen Beamten waren die Zolljchreiber zu Bingen und Lahnftein, 

Der Kurfürft von Mainz verfehlte nicht, Köln von dem Verfahren, auf 
da3 er fih ihm gegenüber mit Frankfurt geeinigt Hatte, am 30. April Pennt: 
nis zu geben?; er jchreibt: Euch iit befannt, daß Mir wegen der in eurer 


ı Ergibt fih aus Fr. Cont. A. I fol. 241. ® Fr. Cont. A. I fol. 241. 

’® Drei Schiffer waren mit ihren Schiffen über Lahrıftein hinaus bis nach Heim: 
dach bei Bingerbrüd gefahren (Fr. Cont. A. I fol. 241. 243; II fol. 81; wann und 
warum Dies gejchah, wird nicht angegeben. 

* Fr. Cont. A. I fol. 31. 5 Ibid. I fol. 248. 

° Der hier erwähnte Eid findet fi) Fr. Cont. A. I fol. 245. Die Schiffer müffen 
beihmwören, daß die Waren auf ihren Schiffen nicht in Köln eingeladen wurden, jondern 
aus Holland, Brabant und der Niederlande fommen und nur in Köln am Krahnen 
ohne Beihilfe von Kölnern umgeladen wurden; daß ferner ihres Wiffens Wollen- und 
Leinentücher, Papier und Fettwaren nit darunter find. 

? Fr. Cont. A. II £ol. 31. 

8 Tbid. I fol. 246, Schreiben vom 16./6. April; diesbezügliche Mitteilung des 
Kurfürften von demfelben Tage ibid. fol. 247. 

° Fr. Cont. A. II fol. 48—49. 


519 2* 





20 Köln, von Kurmainz benadrichtigt, will dennoch die holländ. Waren umladen. 


Stadt eingeriffenen Kontagion geztvungen wurden, nicht allein die Beförderung 
der aus eurer Stadt fammenden und kommenden Perjonen und Güter zu 
verbieten, Jondern au die niederländishen Waren, die in Köln in fölnische 
Schiffe umgeladen wurden, bei unferer Zollftätte zu Lahnftein einer 8—10- 
tägigen Quarantäne vergeftalt zu unterwerfen, daß feine fülniihen Waren 
in das Erzitift oder die Stadt Mainz heimlich eingeführt merben. Dbmohl 
durch diefe Maßregeln der Handel gefhädigt wird, jo muß der Kurfürft auf 
deren Duchhführung beftehen; denn Frankfurt verfiel im Ießten Jahre deshalb, 
weil e3 Kölnern den Eingang geftattete und infiziert wurde, dem Bann zahl- 
veiher Herifhaften, ohne bis zur Stunde davon befreit zu werben. 

Köln antwortete dem-.Purfürften! erft nad einiger Zeit, nämlid am 
9%. Zuni 1666. Um fi das feit undenflien Zeiten geübte Stapelrecht zu 
erhalten und meil die Kontagion xheinaufmärts bereits bis Koblenz bor= 
gedrungen ift, erjcheint es Köln unmöglich, die holländichen und nieder- 
ländifchen Schiffe porüberfahren zu laffen. € macht daher den Borjchlag, e3 
wolle oberhalb der Stadt bei dem fog. Beyenturm einen Krahnen aufführen 
und den niederländifchen Schiffen an diefer Stelle die Anfahrt geftatten, 
damit fie dort die nad) dem Oberrhein beftimmten Güter umladen könnten. 
Diefe Waren follten mit Merkzeihen, Nummern und Zeugniffen, daß fie 
aug unverdächtigen Orten fämen, verfehen fein; fo Zönne eine Vermifhung 
mit Kölner Gütern verhindert werden. An der gedachten Stelle möchten 
diefe dann oberländifhe Schiffer, die zu Lahnftein oder jonftroo bereit 
Quarantäne gehalten und darüber Scheine aufzumeifen Hätten, in Empfang 
nehmen. Zum Yus- und Einlaven jollten Kölner, aber nur folde aus 
gefunden Häufern verwendet werden. Den Sdiffern wäre die eidliche Ber- 
pffichtung aufzuerlegen, daß fie nicht in Köln einfehrten. Die SYiffe und 
Güter aber, welche ohne Zeugniffe fein oder in Köln fabriziert oder berz 
padt worden wären, follten don dem Kurfürften, wenn fie die Quarantäne 
abgeleiftet Hätten und Zeugniffe darüber aufweifen Fönnten, nit aufge: 
halten merden. 

Frankfurt jeinerfeits beeilte fi, Nürnberg von den mit dem KRurfüriten 
vereinbarten Vorfichtsmaßregefn unter dem 1. Mai (21. April) 1666 Mit: 
teilung? zu maden. €& betonte, daß 30 und mehr Schiffe, die mit nieder- 
(ändifchen, brabantifchen und flandrifehen, nah Frankfurt beftimmten Gütern 
beladen feien, bisher in Lahnftein gelagert Hätten, nun fi aber auf dem 
Wege nad Mainz befänden, um dort umgeladen zu werden; Kölnern dagegen 
verweigere Frankfurt nad) wie dor den Eintritt in Die Stadt. 


ı Köln. Briefauög. 7 —= Fr. Cont. A. II fol. 70; fol. 74—75 findet fi ein 
Auszug aus diefem und dem an Yrankfurt gerichteten Briefe. 
2 Fr. Cont. A. I fol. 31. 
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Frankfurt wünjht wegen Gefahr Einftellung dev Mainzer Marttihiffahrt. 21 


Nah langen und mühevolfen Unterhandlungen glaubten Rurmainz und 
Frankfurt, in diefer Weife einer Verfchleppung der Peft vorgebeugt zu haben, 
ohne daß eine allzugrope Störung des Handels die Begleiterfhjeinung bilde. 
Dennoh Hatte man gerade jo der Seuche die Wege nah dem Erzftift Mainz 
und der Reichaftadt Frankfurt geebnet! 


Wenn au Frankfurt jeit dem Spätjahr 1665 im Bunde mit Aur- 
mainz zu berhüten juchte, daß die Peft dur Schiffe, vor allem aus Köln, 
eingejchleppt wurde, jo mußte e& fi doh gegen Kurmainz wenden, ala 
die Sende im Rheingau und in Kaftel Fuß fahte; denn e8 war die Gefahr 
zu groß, daß durch den Mainzer Marktigiffverfehr die Kontagion in feine 
Mauern verpflanzt wurde. Daher wendet! es fi am 26.,16. Sumi 1666 
mit Borfhlägen an die furmainzifche Regierung. 3 beruft fih Hierbei auf 
einen Wunjh, den der Kurfürft von Mainz bei einer Begegnung mit Franl- 
furter Abgeordneten Furz vorher in Heufenftamm geäußert hatte; vdiefer ging 
dahin, Frankfurt möge fonderlic bei der graffierenden Schwahheit mit der 
Mainzer Regierung gute Korrefpondenz unterhalten und Borfihtsmaßregeln 
verabreden. Hierauf bezugnehmend bittet Frankfurt, den Mainzer Markt: 
Ihiffern, dur deren tägliches Aus- und Eingehen die Seude eingeichleppt 
werden fünne, anzubefehlen, alle Berfonen und Waren auf ihre Verdächtigfeit 
genau zu prüfen; da nun, wie in Frankfurt erzählt wird, die Seude aud 
in Mainz, namentlih unter den Juden eingeriffen fer, jo gibt der Frank: 
furter Rat zur Erwägung, ob nicht der Verkehr mit den Marktfchiffen gänz- 
fi einzuftellen jei. 

Am 30. Zuni? antwortete auf diefes Schreiben die mainzifche Regie: 
rung: Wegen der Gefahr, melde Mainz dur Die Nähe verfeuchter Orte 
drode, habe man die beiliegende. gedruckte Verordnung an den Stadttoren an- 
geichlagen; durch diefe jei allen Perfonen, die aus verdächtigen Orten fämen, 
der Eintritt in die Stadt unterfagt worden. Um jeglichen Unterjchleif in 
diefer Beziefung zu vermeiden, feien an den Toren und Marktihiffen befondere 
Diener beftellt worden, die alle verdädhtigen Verfonen und Güter zurüchoiejen. 

Diefen Brief der Kurmainzer Regierung beantwortete? Frankfurt am 
8. Juli (28. Juni) 1666. && bemerft, daß etlihe Perfonen, die von Mainz 
mit den Marktihiffen famen, mit allen Symptomen der Seudie behaftet ge: 
teen jeien; außerdem werde die Stadt Mainz neben andern von Surbayern, 


ı M. P. A. fol. 1 = Fr. Cont. A. I fol. 91—-92, 
2 M. P. A, fol. 3 = Fr: Ostkt. A.-U fol 117. 
3 Fr. Cont. A. II fol. 122. 
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223 Die Kurmainzer Regierung wahrt die Sntereffen der Stadt Mainz 


der oberöfterreihifchen Negierung in Innöbrud, von Regensburg und Augs- 
burg nad Inhalt der beigefügten Abjchriften in folhem Mafe der Kon- 
tagion verdächtig gehalten, daß die von diefer Stadt fommenden Berjonen und 
Maren nit paffieren dürften. Daher jehe fih Frankfurt aus obrigkeitlicher 
Shuldigfeit zu gleichen Anftalten veranlaßt, d. h. den don Mainz kommenden 
Menfhen und Gütern den Ein- und Durchgang dur Frankfurt zu unter: 
jagen; es bittet die Mainzer Regierung, den Bürgern und Sinmwohnern der 
Stadt Mainz don diefer Entjehliegung Kenntnis zu geben, damit fid) Diele 
nieht durch bergeblihe Keifen unnötige Koften machten, Wenn aber hohe 
Verfonen von Qualität und Konfideration nad Frankfurt reifen und in dem 
furfürftlichen Haufe Kampsfell Einkehr garen pollten, jo follten diefen feine 
Schhiierigfeiten erwachlen ?. 

Auf den Brief Frankfurts wurde duch) die Kurmainzer Regierung — fie 
febte fi aus dem Statthalter und den heimgelaffenen Küäten zujammen — 
am 19. Juli geantwortet 3: Wie wohl fi zu Mainz die Krankheit in etwas 
verspüren faffe und deswegen etliche die Stadt verlaffen hätten, jo o Jei die Ge- 
fahr doch nicht fo groß, wie e8 nad) böstwilligen Berichten den Anschein habe. 
Dagegen tobe die Seuche in Frankfurt ungleich heftiger als in Mainz und 
habe fich dort jehon bemerklich gemadht*, als in Mainz noch) nichts fei verjpürt 
worden. Dennoch habe man aus mohlmeinendem, nahbarlihem Willen den 
Frankfurtern den Verkehr mit den benachbarten Mainzer Ämtern nicht unter: 
fagt; aud) habe fi die Mainzer Regierung im legten Jahre bemüht, Yrank- 
Furt von dem Verdachte der Kontagion, der nicht unbegründet gewejen jet, 
zu reinigen; endlich feien auf mehrmaliges Nahfuchen der Srankfurter bei der 


ı Die Aftenftüicde der genannten Städte, auf die hier angefpielt wird, finden fi) 
in den Fr. Cont. A. nicht. 

2 Gine Stelle des Schreibens, die dann wieder ausgeftrichen wurde — e3 liegt 
uns in den Fr. Cont. A. natürlich) nur daB Konzept vor —, befagt: ‚Niemand, der 
bon infizierten oder der Seuche verdädtigen Orten fommt, joll in Frankfurt eins oder 
durchgelafien werden, er weife denn mit Zeugniffen nad, dab er und die Seinen in 
gefunden Häufern wohnen und er der Kontagton unverdächtig ift.‘ Ferner: ‚Den Ber: 
Käufern und Hödinnen, die von Mainz nad Trankfurt Tommen und allerlei Garten 
gewächje auf dem Krautmarkt auflaufen, jolfen die verlangten Gewächje gegen Ent 
vihtung der Gebühr in Zufunft an das Marktichtif geliefert werden.‘ 

> M.P.A. fol. 39 = Fr. Cont. A. II fol. 179 sq. 

4 Diefe Behauptung muß ritig fein. In der Sikung des Straßburger Rates 
vom 30. Juli 1666 (Str. R. P. fol. 144®) mwinde ein Schreiben Bajels bejprochen, 
in dem biefe Stadt fi) im Intereffe der an den italienifchen Päffer gelegenen Orte 
nad Frankfurt erkundigt. Der Synditus Straßburgs erflärte bei Diefer Gelegenheit 
w. a., dab man von Mainz und Heidelberg die Nachricht habe, Frankfurt fer at: 
gefterkt; da aber Frankfurt nod) jüngft einem Straßburger Schiffer ein Atteft gefunder 
guft gegeben habe, fo könne mar no nichts Beftimmtes jagen. 
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und jhreibt in diefem Sinne an den Aurfürften. 23 


legten Oftermefje verdächtige niederländische und kölnifhe Schiffe Heraufgelaffen 
worden. Deffen follten fi) die Frankfurter erinnern und die Mainzer nad 
tie vor unangehalten paffieren laffen, zumal in Mainz die der Infektion Ber: 
dächtigen in ihren Häufern zurüdgehalten und jorgfältig beobachtet würden. 
Zeige fih Frankfurt in diefer Beziehung nicht entgegenfommend, jo jehe 
man ih gezwungen, dejfen Waren in dem erzbifchöfliden 
Gebiet am Rhein und in den oberen Ämtern den Zutritt zu 
unterfagen. In einer Nahiehrift wird gelagt, die Markticiffer hätten fich 
beflagt!, daß man das Marktihiff jowie Perfonen und Güter droben nicht 
mehr ein- bezw. durhpaffieren laffen wolle; die furfürftlihe Regierung er- 
wartet, daß das Marktihiff ungejperrt bleibt und die Berjonen und Güter, 
die in Mainz für unverdädhtig befunden werben, eingelaffen werden und 
paflieren Dürfen. 

Der Mainzer Statthalter, Domdechant Johann von Heppenheim, genannt 
von Saal, war nit der Mann, der fih Damit begnügte, Frankfurt nur demütig 
zu bitten. Unter dem 23. Juli wandte? er fih an den Kurfürften felbit und 
bediente fich ihm gegenüber einer jehr offenen Sprade. Er habe vernommen 

— fo Schreibt er —, daß der Kurfürft wegen der am Nheinjtrom und in 
Mainz grafftierenden gefährlichen Krankheit dem übrigen Exrzftift den Handel 
mit Ddiefer Stadt und die Aufnahme folcher, die aus ihr umd ihrer Umgegend 
fümen, berboten habe. ‚Der Effekt? diefer Verordnung wird hier infomweit ge- 
fpürt — fo führt der Statthalter fort —, daß nicht allein nicht da& geringfte 
aus dem Obererzitift hierher gebradjt wird und die Stadt Frankfurt feither den 
allgiefigen Bürgern und Einwohnern allen Handel bei fih* gänzlid) verboten 
hat, auch weder dem allhiefigen Marktichiff die gewöhnliche Anladung und 
Anfahrt mehr verftattet noch auch die von demfelben allhier (— in Mainz) 
eingenommenen unberdädhtigen Berfonen und Güter weiterhin einnehmen und 


! Fhr Schreiben an den Statthalter — ohne Datum. — Fr. Cont. A. II fol. 182. 
Sie erflären die Mlaßregel der Zrankfurter für um jo Härter, als in der Filsbadh 
— ihrem Landungsplaß in Mainz — bisher fein Haus oder Mensch mit der Kontagion 
behaftet gewejen fei und auf dem Marktichiffe fleißig Unterfuhungen vorgenommen 
würden. Frankfurt habe um jo weniger mit dem Banıe gegen Mainz den Anfang 
maden dürfen, als im Frühjahr der Berfehr mit Frankfurt fortgefeßt worden fei, 
obwohl e& mit Recht der KRontagion bejchrieen wurde und wöchentlich eine Anzahl 
Leute diefer Krankheit zum Opfer fielen; damal3 jeien in Mainz, abgejehen von 
MWeibern und Kindern, faum drei oder vier Perfonen geftorben. Zum Schluffe weifen 
fie darauf Hin: wenn Frankfurt den Bann gegen Mainz aufrecht erhalte, müßten fie 
ihre Pferde, Geräte und das Befinde abjchaffen, was fie jchiwer jchädige. 

® M. P. A. fol. 38. 

. reale wiedergegeben, von Anderungen in ie Schreibweife abgesehen. 

Sm Original: bei ihnen. 
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24 Bei Unnacdgiebigfeit fol dem Obererzitift der Verkehr mit Franff. unterfagt werden. 


paffieren laffen will, fondern mir veripüren au, daß, obwohl die Kontagion 
zu Frankfurt, wo nicht ärger und ftärfer, doch weniger nicht als alldier 
graffiere, nichts defto weniger aus gedadhtem DObererzftift die Handlung ganz 
ungefcheut mit genannter Stadt Frankfurt getrieben und fortgejegt.... . werde. 
Wann nun fo E. Kurf. Gnaden Zwed nicht allein nicht erreiht und droben 
die anftedenden Krankheiten in weniger Zeit eingefchleift werden möchten, 
und da die Stadt Frankfurt vermittel® des Kommerziumd von oben und an 
den Rheinftrom der furfürftlichen Stadt Mainz uneinbringlihen Schaden und 
Nachteil tut und, um von Kauf- und Handelsftädten die Handlung an fi 
zu ziehen, die Stadt Mainz in dent Verdadht der’ Kontagion zu erhalten 
fugt — wenn e& bei dem.jeitherigen bleibt, Hat e& den Anfhein, als 
werde Hranffurt für uminfiziert gehalten —, jo maden mir den Borjchlag, 
zur Verhütung des befagten Einfchleifes das Kommerzium mit Frank 
furt niht weniger al mit Mainz den OÖbererzftiftsunter- 
tanen zu verbieten. Und weil wir der Stadt Frankfurt um defjent: 
willen, daß fie den hiefigen Bürgern und Einwohnern den Zutritt und Handel 
— da fie do fomwohl ala hiefige Stadt (= Mainz) mit Infektion behaftet 
(if) — verboten (hat), nah Snhalt der fopeilihen Einlage all: 
bereits gejhrieben und denfelben gedroht haben, daß man in 
Entftehung der angefonnenen Remedierung in den benachbarten Exzftifts-mtern 
gegen fie ebenmäßig verfahren und aus denfelben (= Amtern) in die Stadt 
Srankfurt no hergegen von dannen etwas hajfieren laffen würde, jo 
find wir bon ©. Kurf. Gnaden gemwärtig, was ©. Rurf. Gnaden 
befehlen!, wenn die Stadt Frankfurt ihren Bann nicht abftellt.‘ 

Möglich, daß Frankfurt duch einen Mainzer Freund von diefem Schreiben 
de3 Statthalters Kunde erhielt, möglih aud, daß e&, ohne weitere Belehrung, 
den Brief des Statthalter (vom 19. Juli) mit feiner Drohung richtig ver- 
ftand, jedenfalls fiel die Antwort, die am 29./19. Juli gegeben wurde ?, 
vecht bejcheiden aus: &3 wolle fih Frankfurt — jo wird erklärt — nicht 
dabei aufhalten, ob in Mainz oder in Frankfurt die Seuche mehr graffiere; 
das jedoch fei ein Irrtum, wenn man aus feinem fehten Schreiben (8. Juli 
[28. Suni]) Herauslefe, e& wolle gegen Mainz den Bann verhängen. Nah 
Anficht aller feiner Ürzte fei es Schädli, wenn Gefunde und Kranke einer 
Stadt — von zwei oder mehr Städten zu fehmweigen — mit einander in 
Beziehung ftänden. Daher habe Frankfurt aus obrigkeitliher Schuldigfeit 
feinen Einwohnern unterfagt, Verfonen aus infizierten oder verdächtigen Orten, 


ı Des Aurfürften Antwort an den Statthalter ift nicht erhalten; Tie hätte auch 
wohl, wie das Folgende zeigt, gegenüber der plößlihen Nachgiebigkeit Frankfurts 
ihon bei ihrem Eintreffen alle Bedeutung verloren gehabt. 

2 Fr. Cont. A. II fol. 185. 
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Srankfurt rügt Unvegelmäßigfeiten bei der Marktichiffahrt, gibt aber nad. 25 


Häufern und Höfen ohne Attefte einzulaffen. Mit diefer Maßregel, die e3 
dem Kurfürften mitteilte, habe e& daS getan, was ihm iure naturali zu- 
fomme, was in dem heiligen xömifhen Rei in Kontagiongzeiten praktiziert 
werde, und mas der Kurfürft jüngft am 19./9. Juli felbft getan habe; 
daher hoffe e&, dab der Kurfürft mit feinen Anftalten einverftanden lei und 
den Befehl gebe, Herauffommende Perfonen und Güter müßten mit den nötigen 
Uteften verjehen fein. Was die Klage der beiden Marktidhiffer anlange, fo 
Hätten fie e3 jeldft vexfhuldet, daß man fie nicht mehr einlaffe. Bon ihnen 
jet Nikolaus Braun, ein Mainzer Diener, und ein tirolifcher Maurer, der in 
Mainz oder unterwegs das Schiff beftieg, hierhergebradht worden, obmohl 
beide ‚die Seuche am Hals hatten‘ und innerhalb zweier Tage farben; außer- 
dem hätten die Schiffer Kölner Güter nah Frankfurt zu bringen bverjugt. 
Dem don Mainz heraufreifenden Bublifum und den Markt: 
\hiffern! Eönne am beften — fo fließen die Frankfurter — mit 
underdädtigen und glaubhaften Zeugniffen geholfen werden. 

Mit diefer Nachgiebigkeit von feiten Frankfurts fand die Angelegenheit 
der Marktihiffahrt? ihre Erledigung. Jedenfalls war die Drohung, daß 
Kurmainz bon feinem Gebiete die Frankfurter Waren ausfperre, für das 
weitere Verhalten der NReichsftant enticheidend. 


j Als die Frankfurter Herbftmeffe des Jahres 1666 Heranriickte, wandten 
fi) die Kölner Kaufleute, die nad Frankfurt und Leipzig zu Hantieren pflegten, 





' In dem Schreiben führen die Frankfurter auch über die Sarcasmi und exse- 
crationes ber Schiffäfnechte Bejchwerde; Diefe ließen 3. B. die Nedensart hören, ‚da 
fie, wenn fie Zönnten, der Stadt die Bet mit Schiffen zuzuführen nicht unterlafjen 
wollten‘. 

’ Im Oftober 1667 gaben die Mainzer Marktichiffer noch einmal Frankfurt 
Anlaß, bei Aurmainz Beichwerde zu führen. Am 20./10. Oftober 1667 fchreibt 
(Fr. Cont. A. IV fol. 746) Frankfurt an das furmainziiche Offizium Sanitatis, es 
werde Diejem wohl befannt fein, in welcher MWeife Gott die Kontagion über Baiel, 
Bremen, Koblenz und Hanau verhängt habe; dies erfordere Vorfiät. Da num die 
Mainzer Marktichiffer allerhand Perjonen, ohne nad ihren Päffen zu fragen, nad 
Sranffurt beförderten, jo fei es gefommen, daß au drei Perfonen aus Koblenz nad 
Frankfurt gebracht worden wären; diefe habe man zurückgewiefen. Die Erhaltung der 
Gejundheit erfordere, daß nur folde, die mit Zeugniffen verfehen wären, reifen dürften. 
Am 22. Oktober erfolgte die Antwort (ibid. V fol. 38) des Mainzer Offiziums Sani- 
tatis: Auf fein Anvaten habe der Kurfürft verordnet, daß in die Marktihiffe in Zus 
funft nur Beute aufgenommen werden dürften, die aus gefunden Gegenden fämen und 
mit Zeugniffen verjehen feien. (Der Befehl an die Marktihiffer vom 22. Oftober 1667 
Fr. Cont. A. V fol. 40. Strafe für Zumwiderhandlungen 100 Neichstaler. Diefe Strafe 
joll auch eintreten, wenn fie unterwegs Leute aus Koftheim, Flörsheim oder Rüffelz- 
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26 Frankfurt erklärt, die Zulaffung der Kölner Kaufleute hänge von Kurmainz ab. 


vorftelfig an ihren Magiftvat!. Bei der lebten Herbtmeffe — jo führten fie 
aus — feien ihre Güter und Waren troß Attefte und des Schreibens des Kölner 
Magiftrates dom 3. September 1665 nicht eingelaffen morben; ebenjo jei 
ihnen, obwohl fie die von Frankfurt vorgefehlagene Quarantäne geleiftet Hätten, 
der Eintritt in diefe Stadt verwehrt worden. Sie bitten daher den Magiftrat, 
bei Frankfurt anzufragen, ob «8 einen inner oder außerhalb feines Terri- 
toriums gelegenen Ort bezeichnen wolle, an dem die Kölner Kaufleute die bei 
allen Völkern angenommene und gebräuhlide Quarantäne halten fünnten, 
damit fie nad deren Ablauf gleich andern Fremden mit ihren Gütern ein 
gefaffen würden. Köln entjprah dem Wunfc) feiner Kaufleute, indem «8 am 
9. Juli an Frankfurt fehrie- und deren Memoriale in Abihrift überfandte?. 

Diefen Anlap griff Frankfurt auf, um tmieder mit dem Kurfürften und 
feiner Regierung in Beziehung zu treten. Am 23./13. Suli 1666 fchrieb ® 
Frankfurt an den Kurfürften, e$ jei von der Stadt Köln um Zulaffung Kölner 
Verfonen und Güter bei vorftehender Herbitmefje erfucht worden. Dbmohl 
Frankfurt bei den jebigen Zeitläuften Urfadhe Habe, fi) gegen eine Zulafjung 
der Kölner außzufpreden, fo wolle e5 doch zunächft die Angelegenheit dem 
Kurfürften anheimgeben; denn defjen Gebiet müffe zu Waffer und zu Land 
von den Kölnern paffiert werden; außerdent habe er bei der Audienz, welche 
die Abgeordneten Frankfurts anläßlich der Oftermeffe in Mainz und jpäter 
in Heufenftamm gehabt hätten, gejagt, Frankfurt möchte mit ihm und der in 
Mainz zuriidgelaffenen Regierung in Sahen der Kontagion und des Handels 
forrefpondieren, ‚damit der cursus commerciorum nod) in eitaß, lomweit e8 
durch menschlichen Fleiß befchehen mag, erhalten werde‘. Die Stadt überläßt 
e8 dem Kurfürften, melde Maßregeln im Hinblid auf das salus populi und 
bie necessitas commerecii zu ergreifen feien, damit nicht Frankfurt von Köln 
weiterhin der Behinderung des Handels bejchuldigt werde. Da aud des Kur: 
fürften Intereffen durch diefe Frage berüßet werden, jo fieht Frankfurt mit 
Zuverficht deffen Erklärung entgegen. Bmei Tage jpäter, am 25./15. Juli, 
Ichrieb*+ Frankfurt an Köln, es fönne ihm in Betreff Zulafjung von Kölner 
Kaufleuten bei der Herbftmeffe feine beftimmten Zufagen maden, bevor der 
Kurfürft von Mainz SHlüffig geworden wäre. Weil diefer in einer jo mid: 
tigen Angelegenheit nicht vorgehen wollte, ohne ein Gutachten jeiner Räte in 
heim ohne Zeugniffe aufnehmen.) Fernerhin möchten die Frankfurter denen, die Attejte 
verlangten, darauf bemerken, wie Yange die Betreffenden in Frankfurt und wo fie bor= 
her gemweilt hätten. ı Fr. Cont. A. II fol. 173; au M. P. A. fol. 25. 

2 Fr. Cont. A. II fol. 171; aud M. P. A. fol. 24. 

3 M.P.A. fol. 23 = Fr. Cont. A. U fol. 175. 

* Ergibt fi aus dem Schreiben Frankfurts an Köln vom 7. Auguft (28. Yulı) 
1666 (Fr. Cont. A. II fol. 221). 
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Trankfurt maht Kurmainz Vorfchläge in Betreff Zulaffung der Kölner. 27 


Mainz eingeholt zu haben, fo verzögerte fich die Antwort!. Deswegen wandten ? 
fi die Frankfurter am 7. Auguft (28. Juli) an die furfürftliche Regierung. 
Da fie vermuten müßten — fo führen fie aus —, daß der Kurfürft und feine 
Regierung in Saden der Zulaffung der Kölner Kaufleute lieber Vorfchläge 
entgegennähmen al& machten, jo unterbreiteten fie ihnen folgendes: Die Kölner 
Kaufleute jollten, da der Mangel an Zeit eine Quarantäne nicht mehr er: 
möglide, an einem unverbächtigen, nicht im Kölner und nit im Mainzer 
Gebiet gelegenen Ort die gewöhnliche Zeit fih aufhalten, die Waren, infomweit 
fie der Kontagion unterworfen find und folhe anziehen 3, dajelbit auspaden, 
an die Luft legen, die gehörige Zeit Hindurd) alltäglih ummenden und endlich 
in frifhe und neue Badete verpaden Iaffen. Medann — jo fließen bie 
Sranffurter —, könne man fie ohne Gefahr zulaffen; jei der Kurfürft anderer 
Meinung, jo möge er diefe fund tun. Ohne eine Antwort des Kurfürften ab- 
zumarten, benadrihtigte * Frankfurt an demfelben Tage (7. Yuguft [28. Juli]) 
Köln von diefen Bedingungen, unter denen feine Kaufleute und Waren bei 
der Herbitmefje zugelaffen würden. Da die Frankfurter — fo heißt es in 
dem Schreiben — in ihrem Territorium feinen paffenden Ort für den bor- 
gejchriebenen Aufenthalt Habend, jo möchten die Kölner — ‚im Falle, daß 
fie nad) mie vor bei den gegenwärtigen Berhältniffen, wo in Frankfurt die 
Kontagion zugenommen hat, Hierherfommen wollen‘ — einen jeuchefreien Ort 
angeben und tiber deffen Unverbächtigfeit die nötigen Zeugniffe beibringen. 
E35 Ichliegt der Brief mit der Bemerkung, die Kölner Kaufleute Hätten feinen 
Grund, die Frankfurter einer ungemöhnligen Nigorofität zu befchuldigen 6; 
der Glaube der Kölner, fie könnten das Kurmainzer Gebiet Frei paffteren, 
jei faljh; das bemeilen fie mit einem Schreiben? des Mainzer Oberamt- 
manne: bon Königftein. Don den Mainzer Näten erhielt Frankfurt erft 
am 10. Auguft die Nahriht®, der Kurfürft habe ihnen den Brief Frank: 
furtg dom 23./13. Juli und den Kölns vom 9. Juli überfchit und ihr 
Butadten eingefordert; von dem Kurfürften jelbft werde Frankfurt in den 
nähften Tagen Antwort erhalten. Am 13. Auguft? endlich) tat dies der 


! Dies ergibt fih aus dem Schreiben der Mainzer Räte an Frankfurt vom 
10. Auguft (Fr. Cont. A. II fol. 230). ® Fr. Cont. A. II fol. 219. 

> In dem unten zur Bejprehung fommenden Schreiben an Köln (Fr. Cont. A. 
U fol. 221) nennen die Sranffurter: Leinen, Wollen, Garn, Tücher, Zeug, Pelzwerke 
und Leder. * Fr. Cont. A. II fol. 221. 

> Am 10. Auguft (31. Juli) Fam im Frankfurter Rate ein Schreiben feiner 
Kauf: und Handelöleute zur Berlefung, das für Die aus ber Niederlande herauf- 
fommenden Güter den Riedhof vorfählug, allerdings unter fcharfer Kontrolle (Fr. Cont. 
A. II fol. 227). ° Bal. ©. 26. 

' Bom 27. Juli 1666 (Fr. Cont. A. II fol. 222); vgl. ©. 42. 

® Fr. Cont. A. II fol. 231. ° Ibid. fol. 245. 
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98 Kurmainz hat Bedenken in Betreff Zulafjung d. Kölner; Sranff. jucht Diefe zu zerftreuent. 


Kurfürt. Wenn man au ohne Rüdfiht darauf — fo fihreibt er —, daß die 
Kontagion in Frankfurt nicht weniger als am Rhein herrfhe und durch zahl- 
veiche infizierte Perfonen und Güter nur an Ausdehnung gewinne, die Kölner 
Kaufleute nad Beibringung von Zeugniffen über Herkunft und Ouarantäne 
— etwa an dem weißen Turm unterhalb Koblenzt — zulaffen wollte, jo 
machten fich auch Hiergegen mandjerlei Bedenken geltend: 1. auf die Kölner 
Attefte, dab die PVerfonen aus uninfizierten Häufern fämen, fei ‚ala in 
propria causa nicht zu bauen‘; 2. beim weißen Turm fei ein platte eld, 
auf dem niemand wohne; daher könne niemand atteftieren, daß das Schiff, 
die Berfon oder das Gut die Quarantäne gehalten Habe und die Schiffe 
nicht unterdeffen zwifchen Köfeund diefem Pla ab- und zugefahren jeien; 
3. außerdem weigerten fi die Betreffenden, durh Eid Ddiefen Verdacht zu 
befeitigen,; 4. Waren, die aus nicht infizierten Gegenden ftammten, Fönnten 
dur) unteine Luft und Städte jelbft infiziert werden. Im Hinblid auf Diele 
Bedenken richtet der Kurfürft an Frankfurt die Frage, ob man bei den 
Kölner Zeugniffen vor Infektion geficert fei und ob fie die Kölner Perfonen 
und Waren unaufgehalten in die Stadt Frankfurt einlaffen wollten. Sn 
einem Ecreiben ? vom 20./10. Auguft 1666 erkennt Frankfurt an, daß die 
vorgebrahten Bedenken des Kurfürften begründet jeien und dazu berechtigten, 
die Kölner abjhlägig zu bejcheiden, habe doch auh Frankfurt vor einem 
halben und ganzen Jahr? die Kölner, die fich zur Quarantäne erboten, aus 
der Stadt fern gehalten und Dies zu einer Beit, da bei ihnen bon der 
Kontagion nichts oder nur fehr wenig verfpürt wurde. Da nun aber Franl- 
furt troßdem allerort3 im Reiche mit fehwerem Bann belegt und von allem 
Handel ausgefhloffen worden fei, jo bitte e8 der Erhaltung des Handels 
wegen, daß menigftens die Kölner, die fih aud im Bann befänden, bei denen 
aber die Sterblichkeit merklich nachgelaffen habe, zugelaffen würden; Boraus- 
feßung fei dabei freilih, daß fie bei Eintritt in die Mainzer Jurispiktion 
oder an den Frankfurter Stadttoren und au auf Anfordern unverwerflice 
Zeugniffe über die gehaltene Quarantäne beibrädten. In Bezug auf Die 
Güter foll zwifchen denen, die notorie der Infektion unfähig jeien und Die- 
jelben nicht attrahierten, und allen andern ein Unterfchied gemacht merben; 
erftere jollten ohne Quarantäne eingelaffen werden*. In dem Antmort- 

1 Wer zuerft auf diefen Ort als den zur Quarantäne geeigneten hinwies, ift aus 
dem vorliegenden Material nicht zu erjehen. 

®2 Fr. Cont. A. II fol. 248. > — Dftermefje 1666 und Herbftmeffe 1665. 

* Im Anihlup Hieran ließ Frankfurt Attefte folgenden Inhaltes druden (Fr. 
Cont. A. II fol. 253; die Entwürfe fol. 251 und 252): ‚Nachbenante, mit neben- 
ftehenden Zeichen und Numeris bemercte Güter und Kauffmanns-Wahren | weldhe Vor: 
weifer diefes, Fuhrmann ..., führt und nad... zu liefern Hat | feynd unberührt 
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Frankfurt überläßt Kurmainz alle Meaßregeln in Betreff der Kölner. 29 


Ihreiben! vom 28. Auguft erklärt fi der Kurfürft mit diefert Borjchlägen 
Srankffurts einverftanden; er bittet aber darüber um Mitteilung von feiten 
Srankfurts, an melden Ort, in welder Weife und mie lange Zeit die 
Perfonen und infeftionsfähigen Güter die Quarantäne zu Halten Haben; des- 
gleichen, wie die Perfonen unverwerfliche Zeugniffe beibringen und imo fie 
joldes mit Eid verifizieren follen. Sobald Frankfurt ihm hierüber Auskunft 
gegeben hat, will er für feinen Kurftaat die nötige Verfügung erlaffen. 
Srankfurt jäumte mit der Antwort nicht. Am 31./21. Auguft Ihrieb? e8 
an den Kurfürften: Obwohl die Rheinftädte und Frankfurt von dem Kur: 
fürften bon Sadfen tam in personis quam in bonis bannifiert und fid) 
alle Zugereiften 3 verloren hätten, meil einige Kölner Heraufreifen und ihre 
Güter herauffchiden wollten, fo werde e8 dennoch bei dem Kurfürften dahin 
vorftellig, die Infpeftion der Zeugniffe und die Zulaffung der Berfonen und 
Güter jolle wie billig ihm, dem Kurfürften, verbleiben; die Attefte aber über 
die Quarantäne und die Wahl des Ortes, an dem diefe zu halten fei, möge 
den Kölnern überlaffen bleiben. 

sn einem Shreiben, das Frankfurt am 12./2. September an Köln 
rihtet®, erinmert e3 daran, daß e3 mit Kurmainz super negotio contagii 
verhandelt und den Wunfch geäußert Habe, die Kölner Kaufleute in Frant- 
furt einlaffen zu fünnen. Bon dem, was zwwifchen der kurfürftlichen Negie- 
rung und dem Kurfürften einerfeit® und ihm (Frankfurt) verhandelt worden 
jei, gebe e8 Köln in fieben Beilagen Kenntnis. Weil des Kurfürften Gebiet 


beeder Stätt Frankfurt und Sachfenhaufen | don gefunden und der Contagion halben 
gang unverbächtigen Orten | Durch umverdächtige und gefunde Fuhrleut | andero uff der 
Statt Frankfurt | ein viertel Meil wegs davon gelegenen | reinen gefunden Quffts | 
und bon der anftefenden Seuch ganz unverdädhtig und uninficiıten Hoff | der Niedhoff 
genant | überbracht | alda ob und dur; obigen Fuhrmann | welder in Frandfurt noch 
Sadjenhaufen nicht ommen | auch gank unverdäditig ift | wieder uffgeladen | und ab- 
geführt worden. Daß auch folder unjer Hoff wegen folcher Spedition, von diefer 
Statt | und aller der Contagion wegen berdädtigen Oxten | gan abgefondert | auch 
weder Perfonen noch Gütern | jo verdächtig feyn | allda pratica gegeben | fondern gang 
separat gehalten werde. Deffen zu urfund ift dieje® attestatum mit biejer Statt 
Srandfurt uffgetrucdtem Cantzley Secret außgefertigt | auch von dem infonderheit von 
uns beeydigten nfpeftoven eigenhändig unterfchrieben | mit befien Vettichaft gefiegelt | 
und auf alle Stüf und Güter mit unferm Sanität Signet mit rother Farb gezeichnet 
worden. Signat. Jh unterfchriebener ald der Statt Frandfurt hierüber | abjonderlid) 
beeydigter Inspector, befenne mit meiner eigenhändigen Unterfärifft | und vorgetrudtem 
Pettichaft | wie oben ftehet.‘ — Der erite Entwurf (Pr. Cont. A. II fol. 251) fand 
twohl deshalb Feinen Beifall, weil er jagte, da& die Waren ‚unberührt der beiden Stätte 
Edlln undt Frandfurt‘ aus Orten mit gefunder Luft fämen. Die Inftruftion für den 
Snfpeftor und Schreiber auf dem Riedhof fteht Fr. Cont. A. II fol. 276. 

ı Fr. Cont. A. II fol. 284. ® Ibid. fol. 286. > ‚Apparentes‘. 

* Fr. Cont. A. II fol. 319. 
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30 Kurmainz verweigert jchließlich den Köfnern den Durchgang. 


von Perfonen und Gütern, die von Köln fümen, berührt werden müfje, jo 
habe e8 dem Kurfürften anheimgegeben, Verfügungen zu treffen; es hoffe, 
dak Köln ihm (Frankfurt) in diefen Angelegenheiten feine Bejchmerde bei- 
meffe. Gerade aus diefem legten Sab geht deutlich hervor, daß zmwijchen 
dem 28. Auguft — von diefem Datum ift das lebte Schreiben des Kur= 


fürften — und dem 12. September eine endgültige Yurüdmweifung aller den 


Verkehr mit Köln betreffenden Vorfchläge dur den Kurfürften erfolgt jein 
muß; ein Aftenftüd Hierüber Kiegt nicht vor. Der Befudh der Herbjtmeffe 
1666 war nur gering!. Die Kaufleute aus Bamberg befuchten die Frant- 
furter Herbftmefje des Jahres 1666 nicht. Denn e& jEhreibt? am 22. Auguft 
Bürgermeifter und Rat der-Stadt Bamberg an den Kurfürften: Dem Her- 
fommen gemäß pflege er alljährlih vor der Frankfurter Herbftmeffe eine Ab- 
ordnung feiner Bürger mit einem Gefchenf zu dem Hurfürften nad Mainz 
zu jenden, um fi) auf diefe Weife bei der Zolffreiheit, die ihm in diefen 
Gegenden durch Kaiferliche und föniglihe Privilegien verliehen fei, zu erhalten; 
diesmal erjheine e8 ihm megen der in Frankfurt und Mainz grajfierenden 
Veft bedenklich, eine Abordnung zu fenden,; man möge ihn deshalb für ent- 
ihuldigt Halten und die Unterlaffung ihm nicht zu einem Nachteil betrefis 
feiner Zollfreigeit gereichen laffen®. 

Im übrigen machte der Mainzer Kurfürft den Befuchern der Herbitmefie 
feinerlei Schwierigkeiten. Am 2. September fchrieb er nämlidh dem Vize 
dominus in Ahaffenburg, I. Reinhard von Hohened*, es jei für die bieß= 
malige Frankfurter Herbftmeffe fein Geleit begehrt worden, darum jolle ex 
(der PVizedominus) fein Geleitögeld erheben Tafjen, aber dafür jorgen, daß 
diejenigen Kauf und Handelöleute, die ohne Geleit hin- und herreiften, fiher 
und unbeleidigt ihre Reife unternehmen Tönnten. 


Unter dem 12./2. Dezember 1666 wmenbetd fi Frankfurt mit folgen: 
dem Anliegen an die furfürftliche Regierung in Mainz. && Habe fid) be- 
richten laffen®, daß der Vizedominus zu Achaffenburg an jeine Untergebenen 


1 3 erjchienen 3. B. nicht die Straßburger und Nürnberger Kaufleute (Str. R. P. 
fol. 145 und 173 [Sikung vom 8. September] und Fr. Cont. A. II fol. 321). 

®M.P.A. fol. 76. 

> Ibid. fol. 77 (Datum: Würzburg den 26. Auguft) verzichtet der Erzbifhof für 
diesmal auf das Gejchent. *M. P. A. fol. 79. » Fr. Cont. A. III fol. 70. 

°s In dem Schreiben an den Kurfürften vom 18./8. Dezember (Fr. Cont. A. 
II fol. 76) erflärt Frankfurt, Diefe Nachricht fer ihm bon einigen aus Nürnberg 
fommenden Fuhrleuten beftätigt worden; der Extrakt aus einem diesbezüglichen Schreiben 
ibid. fol. 68. 
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Sranffurt hält die Sperrung des Amtes Alaffenburg für underechtigt. 31 


die ernte Aufforderung gerichtet habe, die Bäffe zu Dettingen, Stodjtadt 
und bei Oftheim mit hinveichender Mannfhaft zu verfehen und Feine Fuhten, 
Wandersleute, Schiffer nod auch fonft jemand durdzulaffen. Stantfurt kann 
feinen andern Grund für diefe Maßregel ausfindig maden als die Kon: 
tagionsverhältniffe in feiner Stadt. Dies aber fei Unreht; denn e8 kann 
auf Treu und Wahrheit behaupten, da& im feinem Bereiche die Luft gut und 
rein ift und die Seuche dermaßen nachgelaffen Hat, daß in Frankfurt umd 
Sadjenhaufen an allerhand Schwachheiten die Woche nicht mehr ala 30-40 
Berfonen, wie dies gewöhnlich ift, ferben. Nun fer auf der jüngft zu Bozen 
abgehaltenen Konferenz den Gütern, die bon dem Niederrhein nach dem Ober- 
lande bejtimmt feien, die tirofifche Straße twiedereröffnet worden; ferner follen 
alle folde Güter, ob fie aus berbädhtigen oder underdädhtigen Orten fommen, 
in Donauwörth, Schwaben, Bayern und Tirol paffieren; außerdem mirde 
durch dergleichen Sperrung der Päffe der Handel völlig divertiert und auf 
die Iothringifche Straße über die Schweiz und Graubünden, twie bereits mit 
etlihen 1000 Stüd befchehen, abgeleitet; endlich jei eine folde Strenge gegen: 
über Frankfurt felbft damals nicht angewendet worden, al die Kontagion 
in feinen Nauern war, und mehrmals während des Augufts 90 Berfonen 
in einer Woche ftarben, Daher möge die Kurmainzer Regierung den Befehl 
erteilen, dab alle die, welche von Frankfurt mit Berfonen, Fuhren und Gütern 
nah Nürnberg, Augsburg und Ulm wollten, ohne Aufenthalt durcdhgelaffen 
würden!. Die Mainzer Regierung antwortete fehr rafh2; am 14. Dezember 
1666 erklärte 3 fie, fie erinnere fich nicht, dem Vizedominus in Michaffenburg 
einen Befehl zur Sperrung der Päffe erteilt zu Haben; daher müffe Diefer 
auf Weifung des Hurfürften von Würzburg aus gehandelt haben, unter 
joldhen Umftänden könne fie (die Mainzer Regierung) in diefer Sade nichts tun. 
Auf Ddiefe Eröffnung hin trug Frankfurt in einem Briefe* vom 18./8. De 
zember die Ungelegenheit dem Kurfürften vor. Von Nedarfulm aus ant: 
mworteted der Kurfürft unter dem 26. Dezember 1666: Der Handel liege 
ihm ebenfo jehr am Herzen wie den andern KAurfürften, Fürften und Ständen. 
Da e3 aber au Pflicht einer Obrigfeit fei, auf Erhaltung ihrer Untertanen 
bedacht zu fein, und da fi ihm die Erfahrung ergeben hat, daß durch den 


ı In dem Schreiben, das Frankfurt am 18.,8. Dezember an den Kurfürften 
richtete (Fr. Cont. A. III fol. 76), findet fich der Zufaß: ‚infoweit ed mit genauer 
Circumspection dermöge beigelegter Zeugniffe umgeladene und jpedierte Güter und 
Suhren feien‘, 

? Am 14. Dezember bejtätigt die Mainzer Kanzlei den Empfang des Frankfurter 
Schreibens vom 12./2. Dezember; am 16./6. Dezember wird diefe Empfangsbeicei- 
nigung in Frankfurt vorgelefen (Fr. Cont. A. II fol. 72). 

® Fr. Cont. A. III fol. 73. ‘ Ihid. fol, 76. 
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39 Frankfurt erreicht nichts; Anfang 1667 beiteht zroijchen Mainz u. Sranff. fein Verkehr. 


Handel Orte infiziert wurden und Taufende mit dem Tode abgingen, die in 
Jahren nicht zu erjeßen feien, fei eg ihm nicht zu verbenten, wenn er mit Mab- 
vegeln der Verfchleppung der Krankheit zu begegnen judhe. Er tue bie im Gegen= 
fab zu dem angeführten Schwaben, Bayern und Tirol, weil jeine Lande den 
infizierten Orten am nächften liege und die Berfonen und Güter dur) die Stadt 
Frankfurt gingen und dafelbft logierten. Wenn die Fuhrleute nit von ber: 
dächtigen Orten kämen und nit in Frankfurt fogierten, bie Waren jelbft aber 
an einem abgelegenen Ort ab- und aufgeladen würden, fönnten fie baffieren. 

Diefe jehr deutliche Antwort des Kurfürften beftimmte, wie e& jeint 7, 
die Frankfurter, weiterhin um Aufgebung der Mabregeln nicht nachzufuchen. 


Aus den Korrefpondenzen zu fließen, war in diefer Zeit der Berfehr 
zwißchen Mainz und Frankfurt völlig abgebrodhen. Denn am 12. Sebruat 
1667 fchrieb? das Mainzer Offizium Sanitatis nad) Frankfurt: Ceit bier 
Wochen fei niemand an der Seudhe erkrankt oder geftorben. Wenn daber ein 
Frankfurter in Mainz Handelsgejhäfte machen molle, jo möge er hd nicht 
ftören Iaffen. Mit einem Zeugnis, daß er aus gejunder Luft fomme, finde er 
in Mainz Einlaß. Frankfurt erwiderted hierauf am 22./12. Februar: Aud 
Frankfurt fei don der Schwachheit geheilt, wie e& dies mit den Beugniffen 
feiner Physici und Chirurgi beweijen fünne. Daß man gegemfeitig Zeugnifie 
fordere, fei am Plage, weil zu leicht bei diefer Krankheit Rezidive einträten. 

Anders als des Purfürflen Räte in Mainz handelten gegenüber Frant- 
furt um diefelbe Zeit feine Nöte in Würzburg. Am 11./1. Mäy 1667 
teilte + Ießteren Frankfurt mit, feine Bürger und Handeläleute, Balthajar 
Stoplod, Efhardt Maafe und Georg Adrian Seliger, wollten, nachdem Srant- 
furt von der Seuche befreit jet, bei der bevorftehenden Mitfatenmefie mit 
ihren Seidenwaren nad Würzburg, und bat, ihnen Einla& zu gewähren. 
Am 16. März erfolgte von Würzburg auf diefes Gejuch die Antwortd: Bor 
feiner Wbreife von Würzburg habe der Kurfürft nicht allein wegen Srankfurt, 
Sondern auch wegen deffen Umgebung, melde nad einzelnen Berichten von 
der Kontagion noh nicht frei fei, Die gegen die Verjchleppung der Seude 
gerichteten Befehle verlängern laffen; daher müßten fi die Frankfurter Bürger 
bis zum gänzlihen Aufhören der Seuche gedulden. 

Die Würzburger Räte befanden fi) mit irer Erklärung vom 16. März 
im Einklang mit dem Kurfürften, während die Mainzer Räte am 12. Februar 


ı Weitere Aktenftücke in diefer Angelegenheit Yiegen nicht vor. 
2 Fr. Cont. A. UI fol. 500. > Ibid. fol. 501. + Ibid. fol. 520. 
5 Ibid. fol. 534. 
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Kurmainz bereitet dem Befuch der Franff. Oftermefje (1667) feine Schwierigkeiten. 33 


im Hinblid auf den daniederliegenden Handel, aber ohne Nücficht auf den 
Standpunkt ihres Herin die Beziehungen zwifhen Frankfurt und Mainz 
wieder eröffneten. Daher mußten fie fih von ihrem Gebieter eine Des: 
avonierung gefallen laffen. Am 19. März nämlich jahen fie fich genötigt, 
auf deffen Befehl nah Frankfurt zu Schreiben t: Ungeachtet deffen, daß die 
Kontagion in Stadt und Land (von Mainz) gänzlic nadgelaffen habe, fo 
falle dennod die Mainzer Meffe, die der Frankfurter zu folgen pflege, dies: 
mal auf Anordnung des Hurfürften aus; da Frankfurter Bürger gewöhnlich 
dieje Meffe befuchten, jo möchten diefe zeitig benachrichtigt werden. 


„senen, welche zu Oftern 1667 die Frankfurter Meffe befuchen wollten, 
machte der Mainzer Kurfürft feine Schwierigkeiten. Das zeigt fein Verhalten 
gegenüber den Augsburger Kaufleuten. DVevor fich diefe nämlich zur Frank: 
furter Oftermefje rüfteten, übergaben fie Pfleger, Bürgermeifter und Rat der 
Stadt ein Memoriale?. hm zufolge Haben fie von ihren Korrefpondenten 
vertraute Nachrichten erhalten, daß in Frankfurt die Luft fidh gereinigt habe, 
bon der Kontagion fich michts weiter verfpüren Laffe und e& den Anfchein 
geroinne, al3 jolle die bevorftehende Frankfurter Meffe ihren Fortgang haben. 
Daher find die Kaufleute, Die gewöhnlich die dortige Meffe befuchen, entjchloffen, 
dahin zu reifen, vovausgejeßt, daß ihnen von den Kurfürften und Fünrften 
von Mainz, Heidelberg, Speier und Württemberg ohne Schwierigkeiten die 
Hinz und Nücdeife geftattet werde. Sie erfuhen deshalb die Augsburger 
Regierung, fich zeitig mit den Genannten ins Benehmen zu feben. Dem- 
entjprechend fehrieb? Augsburg am 17. Februar an den Kurfürften. Diefer 
erteilte am 22. Februar der Stadt den Beicheidt, daf in Frankfurt und Mainz 
die Kontagion toieder gänzlich nachgelaffen und in etlichen Wochen niemand 
erfrantt oder geftorben fei. Wenn alles gejund bleibe, fei er bereit, Kaufleute 
aus gefunden Orten durchziehen zu laffen; laffe fich aber wider Verhoffen die 
Krankheit abermals verfpüren, dann werde er fein Land verfperrt halten. 

Seinen eigenen Kaufleuten, die mit Waren von der Frankfurter Ofter- 
mefje (1667) zurüdfehrten, gewährte Kurmainz Einlaß; das gleiche tat Aur- 
pfalz und der Herzog von Württemberg. Diefes Verfahren beftimmte dam 
Straßburg, feine Kaufleute fowie die Chiffe, welche von der Frankfurter 
Dftermeffe kamen, einzulaffen 5. 


! Fr. Cont. A. IV fol. 588. ® M..P...A. fol, 53, 

8 Ibid. fol. 52. * Ibid. fol. 54, Datum: Marienburg bei Würzburg. 

° Str. R. P. fol. 58; Sigung vom 6. April. Sn Betreff der Waren wollte man 
einen befondern Beihlug fallen, der am 7. April nah Frankfurt abgehen jollte; doc 
befindet fi in den Akten ein jolcher nicht. 
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34 Die Frankfurter dürfen im Kurmainzer Gebiet nicht verkehren. 


Während der Kurfürft ven Beuchern der Meffe feine Schwierigkeiten 
machte, blieben die Frankfurter von dem Verkehr im Kurmainzer Gebiet zu: 
nähft noch ausgefchloffen. Deshalb nahm Frankfurt Ende April 1667 die 
Angelegenheit wieder auf, mit der e8 im Dezember 1666 bei dem Kurfürften 
jo wenig Glüd hattel; e3 bemühte fi nämlich abermal® um Wieder- 
eröffnung der Päffe; diesmal zunächft bei dem Bruder des Kurfürften, 
bei Philipp Erwin Freiherrn von Schönborn, furfürftlih mainzifchem Ge- 
heimrat und Amtmann zu Steinheim. Um 30./20. April 1667 jchreibt ? 
Frankfurt an ihn: Was für einen Schaden feine Bürger, Einwohner und 
die Fremden, melde die Mefjfe alljährlich bejuchten, jowie der Handel über: 
Haupt durd) die Kontagion erlitten Habe, fei männiglic befannt. Nun ges 
nöffen fie aber in Frankfurt und Sadfenhaufen eine reine gejunde Luft und 
alle die, melche aus Ober: und Niederfadhfen, vom Ober: und Niederrhein, 
der Pfalz, Franken, Württemberg, dem Schmweizerland, der Mark, Eljak, 
Schwaben, Bommern, Medlendurg, Weftfalen, Braunfchmweig, Heffen, Ihü- 
ingen und Niederlanden vor und nad der Meffe, etliche 1000 jtark, Frant- 
furt befucht Hätten, könnten fie Hierfür al® Zeugen anführen; auch Habe feit 
elf Wochen fein Menih an einer anftedenden Sranfheit danieder gelegen, 
noch weniger aber fei er daran geftorben. Unter Berüdfihtigung deffen möge 
der Freiherr ihre Bitte, daß die Päffe wieder eröffnet werden möchten, bei 
dem Kurfürften unterftüßen. 

Der Amtmann zu Steinheim zeigte jich ehr entgegenfommend. Am 
2. Mai 1667 jchrieb3 er an den Rurfürften, zu Frankfurt und Hanau 
herrfche gefunde Luft, und bon einer Kontagion habe man lange Zeit vor 
und nach der Meffe nichts gehört und jo jet diefe ohne Scheu befucht worden; 
daher bittet er den Kurfürften, die Päfje wieder zu eröffnen. Gleichzeitig gab 
der Amtmann Frankfurt fund, daß er an den Hurfürften gejchrieben habe‘. 
Am 9. V. (29. IV.) dankte Frankfurt dem Freiherrn don Schönborn für 
jeine Bemühungen; damit nun Frankfurt bei dem Kurfürften um fo ficherer 
zum Ziel gelangt und der Freiherr um fo mehr Grund hat, ihre Bitte zu 
unterftügen, überfenden fie ihm beiliegendes, an den Kurfürften gerichtetes 
Schreiben ®; fein Inhalt ift folgender: Obwohl die Kontagion in Frankfurt 
gänzlich aufgehört hat und zu der verfloffenen Oftermefje von allen ferner 
(iegenden Landen Leute in nicht geringer Zahl Tamen, fo hat do) der Kur- 
fürft durd) Sperrung der Päffe in Mainz, in dem ganzen Herzogtum Franfen 
und am DObermain den Verdacht erwedt, e3 graffiere in Zrankfurt no Die 


ı Bar. ©. 31. 2 Fr. Cont. A. IV fol. 600 = M. P. A. fol. 61. 
3 Fr. Cont. A. IV fol. 607 = M. P. A. fol. 60. 

* Fr. Cont. A. IV fol. 606. 5 Tbid. fol. 608. 

6 Tbid. fol. 609; datiert vom 9. V. (29. IV.) 1667. 
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KFontagion; dadurch hat er die Stadt nicht wenig in ihrem Handel behindert 
und diefem jelbft einen empfindlichen Stoß verfeßt. Da nun feit elf Wochen 
niemand an anftedender Krankheit erkrankt oder geftorben ei, wie dies die 
Bejucher der Meffe und des Kurfürften Bruder bezeugen könnten, fo hätten fie 
des lesteren DVermittlung angerufen, damit die Bäfje wieder eröffnet würden. 
Die Fürfprade des Amtmanns zu Steinheim fowie die Bitten Nürnbergs, 
da8 eine bejondere Abordnung an den Kurfürften fandte!, blieben nicht ohne 
Erfolg. Von Erfurt aus gab der Kurfürft der Würzburger Regierung am 
12. Mai folgendes fund ?: Da berichtet wurde, daß zu Frankfurt, Hanau 
und Mainz gefunde Luft herrfht, und da Aurtrier, Kurpfalz, Heffen und 
Württemberg jowie andere ihren Untertanen erlaubten, mit diefen Städten 
Handel zu treiben, fo geftattet er, die Päffe wieder zu eröffnen. In Befolgung 
Diejes Befehles erfuchte® dann die Würzburger Regierung den Nat der Stadt 
Nürnberg, bier bei Erlebrunn angehaltene Schiffe mweiterfahren zu lafjen. 


sm Suli 1667 mar der Kurfürft von Bayern entjchloffen*, auf Grund 
der Gejundheitsperhältniffe am Nhein und Main die Städte Köln, Mainz, 
Sranffurt, Mannheim und Hanau von dem bisherigen Bann unter den 
Kautelen zu löfen, die der Kurfürft von Mainz für jein Yand verfügt hatte, 
Da lief die Nadhridt ein, daß am Rheinftrom, dies- und jenfeitS bon Speier, 
etliche Dörfer mit der Kontagion behaftet feien, dak ferner in Srankfurt in 
dem Haus zum Yalfen an einem Tag jechs Perfonen an der Kontagion ver- 
forben und zu Hanau von neuem fech® Häufer gejperrt worden jeien; außer- 
dem war berichtet worden, der Kurfürft zu Mainz habe feine Reife nad) 
Achaffenburg unter diefen Verhältniffen aufgegeben. 

Stanffurt antworteted feinem Korrefpondenten, Phil. Schufs (in Regens- 
burg?) unter dem 13./3. Auguft: Ein Gatte, der mit Frau und Tochter 


ı Nürnberg berichtete hierüber an Frankfurt am 20./10. Mai 1667 (Fr. Cont. A. 
IV fol. 618). Sranffurts Antwort vom 24./14. Mai ibid. fol. 621. 

® Fr. Cont. A. IV fol. 619. Der Wortlaut des Befehls, der am gleichen Tage 
an ben VBizebominus zu Aihaffenburg, die Amtmänner zu Miltenberg, Biihofsheim, 
Orb, Haufen, Bohr, Steinheim und Riened erging, M. P. A. fol. 62 und 63. Herbor- 
zuheben ift hieraus, daß feiner in die Häufer, in denen die Infektion war, gehen oder 
Waren und Möbel daraus faufen folle. 

® Fr. Cont. A. IV fol. 620; datiert vom 20./10. Dtai. 

* Hierfür it Die Quelle die Kopie eines Schreibens, das die furbayerifche Regie: 
rung zu Amberg unter dem 23. Juli n. St. an Regensburg fandte (Fr. Cont. A, IV 
fol. 677). 

5 Fr. Cont. A. IV fol. 678. 
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zum Antritt einer Exrbihaft bon Shloßburg im Taubergrund nad) Yrankfurt 
gereift fei, Habe unterroegs duch einen Cfel ober Schredfen die Kontagion 
an fie) gebradit; er habe nämlich. an einem Ort logiert, io dem MWirt.an 
der Seuche in einer Woche drei Kinder veritorben jeien; es feien infolge: 
deffen zwei Perfonen, nicht aber jehs, an der Seuche verftorben. Die übrigen 
Angehörigen des Haufes zum Walken jeien in die zur Erbihaft gehörigen 
Särten verbragt worden und am Leben geblieben. Hrankfurt jelbit erfreue 
fi einer reinen und gefunden Luft. Was das anbelange, dak der Kurfürft 
feine Reife den Main herunter eingeftellt habe, jo jei dies unrichtig. Der 
Kurfürft habe am legten Montag in dem nahebelegenen Höhft Nachtruhe ges 
nommen und die Abgeordneten Frankfurts empfangen und gegen Abend der 
Tafel gewürdigt; am andern Tag jei der Kurfürft nad Mainz gereiit, to» 
Felbft er nod teile. Die Furt, daß e& aufs neue in den Bervadht komme, 
verfeucht zu fein!, veranlakte wohl Frankfurt, tiederum engere Fühlung mit 
dem Bruder des Mainzer Kurfürften zu juchen. 

Am 20./10. Auguft 1667 jehrieb? e& an Philipp Erwin bon Shön- 
born: Vor einigen Wochen Habe Gott über Hanau, vor allem das alte, aber- 
inal3 die Seuche verhängt, fo dak einige Häufer damit infiziert und darum 
verichloffen murden. Infolgedeffen Hätte der Kurfürft und Frankfurt verfügt, 
daß die Hanauer bis zur Befferung im Kurfürtentum und in Frankfurt 
nicht eingelaffen werden follten. Nun hätten die Sräfl. Hanauifchen Räte 
und der Präfident mitgeteilt, daß die Neuftadt von Hanau nicht infiziert jet, 
und darum gebeten, deren Bervohnern wieder den Zutritt in Frankfurt zu 
geftatten. ‚Da die Räte mit feinem Jota berühren, wie diefelben (Bewohner 
der Neuftadt) in dem Kurfürftentum Mainz paffiert werben‘, und Frankfurt 
zumal bei herannahender Meffe nicht einfeitig vorgehen will, fo fragt e& bei 
Philipp Erwin an, wie ed mit den All: und Neuftädtern bon Hanau im 
Unter- oder Obererzitift Mainz gehalten werde. Die Antwort PBhilipp Erwin 
fautet°: ‚Der Kurfinft hat in Mainz, im Vizedominat Aihaffenburg und im 
Amt Steinheim amtlich verkünden laffen, dab mit Alt- und NeusQanau aller 
Verkehr zu meiden und feiner über den Main (d. d. zunädjt nad) Steinheim) 








ı &n einem Schreiben Bafels, das bei dem Straßburger Rat am 22. Sunt 1667 
zur Berlefung fam (Str. R. P. fol. 107), wird: gefagt, Frankfurt jelbft ftehe wieder 
in dem Verbachte der Kontagion; ähnlich jchreibt Mailand (ibid. fol. 115®; Sigung 
vom 3. Auguft). 

2 Fr. Cont. A. IV fol. 685. Au an Straßburg berichtete Frankfurt, daB es 
ganz frei, Hanau aber infiziert fei (Str. R. P. fol. 125; Sigung vom 24. Auguft 
1667); e3 Iegt Briefe an Mailand und Bajel bei und bittet Straßburg um deren 
Beförderung. 

3 Fr. Cont. A. IV fol. 686; datiert: Mainz, 21. Auguft 1667. 

4 Dies waren die benachbarten furmainziichen Bezirke. 
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zu laffen if.“ Auf Nauen der Gräfl. hanauifchen Räte fah fi) Frankfurt 
veranlaßt, in diejer Angelegenheit auch bei dem Kurfürften jelbft anzufragen. 
In Erwägung deffen — jo Schreibt e8 am 16./6. September 16671 —, 
daß es (Frankfurt) bon Bayern und Sadhfen gnädigft im halben Auguft von 
dem Bann befreit und ihm Wb- und Zugang in diefen Gebieten twieder ge- 
Hattet worden jei, dieje Bergünftigung aber no) jung und zart fei, ftellt es 
den Antrag, das Gefud) der Hanauer auf Zulaffung pofitin zu entjcheibden;; 
hierzu liege um jo mehr Grund vor, alß die Kunde von dem hanauifchen Kon- 
tagium nah Regensburg, Münden, Augsburg, Straßburg, Bafel, ja felbft 
bis nah Mailand gedrungen if. Da Neu-Hanau bis in den elften Monat 
bon der Kontagion rein geblieben, Alt-Hanau aud jebt nod infiziert: jet, fo 
jei ein Unterjhied in ihrer Behandlung gerechtfertigt; man fönne die Alt: 
Hanauer nad gehaltener Quarantäne und auf Grund von Befcheinigungen, 
die NeusHdanauer jedoch ohne weiteres einlaffen; man könne aber auch beide 
völlig ausjhliegen?. Eine Antwort des Kurfürften hat fi) nicht erhalten. 

Die Straße bei Steinheim wurde im Februar 1668 wieder eröffnet mit 
der Begründung, daß Hanau den Berichten nach mieder gefund fei. Die 
diesbezüglihe Mitteilung ? des Oberamtes Steinheim it vom 6. Februar 
1668. Neusdanau gab Frankfurt hiervon am 7. IL. (28. 1.) 1668 Kennt: 
nis ® Frankfurt antiwortete® darauf am 10. II. (81. 1.) 1668 und be- 
tonte, daß && ih um Zulaffung von Perfonen und Gütern handle; in 
dem erften Bunkt fonformiere e& fi mit den Kurmainzer Anftalten, doc 
müßten die von dem Amt Steinheim verlangten Kautelen beobachtet werden ; 
bon den Waren dagegen feien etliche der Kontagion fähig, wie Papier, Tuch, 
Wolle, Belzwerk u. dgl.; andere, wie Leder, Neftel, Tabak, Pfeifen, feien 
der Kontagion nicht unterworfen; darum follen leßtere ohne meiteres, exflere 
nur nad abgeleifteter Quarantäne und gegen beglaubigte Scheine eingelaflen 
werden. Am 13./3. Februar benadhrichtigten® die hanauifchen Räte Frant- 
furt, daß fie mit diefer Scheidung der Waren nicht einverftanden feien und 
darum eine Abordnung zur Nemonftration abgefandt hätten. Ob diefe Erfolg 
Hatte, wiffen wir nicht. 

Hiermit jchließt die Frankfurt: Mainzer PVeftkorrefpondenz. 


! Fr. Cont. A. IV fol. 711. 
N ? Der Empfang des Schreibens wird: Mainz, den 17. September 1667, durch 
„Joh. Karl Kahn beftätigt (Fr. Cont. A. IV fol. 712). 
. Fr. Cont. A. V fol. 228; Kopie von Neu-Hanau ibid. fol. 231; unterzeichnet 
Steinheim, Jakob Tautphöus, Keller. 
* Fr. Cont. A. V fol. 229. 


> Ihid. fol. 232. ° Ikid. fol.. 233. 





II. Die für das ganze Exzfift geltenden fanitären Mapregeln 
und ihre Durchführung. 


Ds die Befämpfung der Seuche, wie fie von dem Mainzer Kurfürften 
und feinen heimgelaffenen Räten exftrebt wurde, Erfolg hatte, Hing davon 
ab, inwieweit die Unterorgane der Zentraltegierung, namentlich die Amt- 
männer an den Grenzen des Erzftiftes, in den Geift der allgemein erlaffenen 
Verordnungen eindrangen und dementfprechend in den einzelnen Fällen ber- 
fuhren. Darum find die Maßnahmen der einzelnen Imter für die Beurteilung 
der Tätigkeit, die Kurmainz in den Peftiahren 1666—1667 überhaupt ent- 
faftete, von nicht geringer Bedeutung. 

Am 3. Juli 1666 kamen! die Vorftände der furmainzifchen und fürft- 
bifhöffich mürzburgifchen Amter Krautheim, Biihofsheim, Amorbad, Bor- 
berg und Mergentheim in Tauberbifchofsheim ? zufammen; ‚zur mögliditen 
Abwendung der je länger je weiter dieg- und jenfeits des Rheine um fid 
greifenden leidigen Kontagion‘ erließen fie nach ftattgehabter Beratung fol- 
genden Abjchied: 

1. Die, welche in benahbarten Orten angefeffen und den Borftänden 
der Amter befannt find, bedürfen zur Reife in die vorgenannten Orte vor- 
erst feiner Zeugniffe, die Unbekannten dagegen follen zur Beibringung bon 
Atteften angehalten und auf Begehren mit weiteren Urkunden verjehen werben. 
2. Alle, die fih im fremde unverdädhtige Orte begeben mollen, jollen mit 
Zeugniffen außgeftattet fein. 8. In allen Atteften fol enthalten fein, wie 
lange ein jeder an diefem oder jenem Ort geweilt habe oder ob er nur 
durchgereift fei. Fehlt eine derartige Angabe, fo foll der Behörde, jomeit es 
fih um entlegene Orte Handelt, überlaffen fein, wieweit fie den Zeugniffen 
Glauben beimeffen will. 4. Sollte der eine oder andere Ort infiziert werden, 
fo hat der Vorftand, zu deffen Amt der Ort gehört, den andern Amtern 
— infomweit fie miteinander in Verbindung getreten find — hiervon Nad)- 
tiht zu geben und zu verfügen, dak feiner aus den infizierten Orten fi in 
diefe Umter begebe. St ein Drt verdächtig, fo foll eine vertrauliche Korre: 
fpondenz ftattfinden, damit der betreffende Ort von dem gewöhnlichen Wochen: 


2 Sın Gafthaug zum Häslein. 
538 


ı M.P. A. fol. 28. 











Sanitäre Miaßregeln einzelner Umter des Obererzftiftes (1666). 39 


markt abgejähloffen werden Tann. 5. Sie befchliegen, den Fremden feine 
Zeugniffe auszuftellen, wenn diefe nicht ihre früheren Attefte vorzeigen und 
bei einer Prüfung ihre Herkunft genügend Harlegen können. 6. Sie wollen 
bei dem Kurfürften dahin wirken, daß er die am Main gelegenen ter 
beftimmt, die Handelsbeziehungen mit verbächtigen Orten, vor allem aber die 
Schiffahrt mit Frankfurt, einzuftellen. 7. Flache und Hanf darf nur nod 
aus underdächtigen Orten geholt werden. 8. Die Jahrmärfte, bei denen fich 
allerlei berbächtigeg Gefindel einzufinden pflegt, find einzuftellen. 9. Sie 
mollen dieje Vereinbarungen dem benachbarten Adel mitteilen und ihn zum 
Beitritt auffordern. ft diefer Hierzu nicht bereit, fo follen feine Untertanen 
die Orte der vereinigten Amter nicht paffieren und die Krämer, Handiverfer 
und Untertanen diejes Adels zur gewerblichen Tätigkeit nicht zugelaffen werben. 
10. Die fremden Bettler follen überhaupt nicht, Die befannten nur, wenn fie 
geugniffe haben, geduldet werden. 11. Schweine, Tauben und Gänfe Sollen 
von den Untertanen der vereinigten Amter nit in großer Zahl gehalten, 
jondern allmählich abgefhafft werden. 12. Die Haushaltungen, Gaffen und 
Brunnen follen veingehalten werden. 13. Die Zeugniffe find gratis und 
ohne Entgelt abzugeben. 14. Die borftehenden Beftimmungen haben für die 
vereinigten Amter volle Geltung. 

a Die Borftände der Furmainziihen und fürftbifhöflih mürzburgifchen 
Amter hatten mit diefem Zufammenfhluß in verftändiger Weile ihre Bezirke 
bor der Seuche zu behüten gefucht. Wie jehr fie mit ihren Maßnahmen den 
Sntentionen des” Kurfürften entiproen, zeigt deffen Schreiben! vom 6. Juli 
1666, gerichtet an den Vizedominus zu Achaffenburg, an die Amtmänner 
zu Steinheim, Dieburg, Bischofsheim, Miltenberg, Lohr und Amorbad, fotwie 
an die Kellerei zu Klingenberg. Er teilt hierin das fpäter zu nennende ? 
Batent dom 6. Juli mit, befiehlt, e8 in dem betreffenden Bezirk hin und 
wieder anfchlagen zu laffen und mit den benachbarten mtern fleißig zu for- 
teipondieren, damit dem Patente entfprechend gelebt werde; Perfonen und 
Waren aus berdächtigen Orten verbietet ex ein- oder burdhzulaffen; folde, 
die aus gefunden Orten kommen, find mit Zeugniffen zu verfehen, die den 
borgefchriebenen Inhalt haben. 

Es ift anzunehmen, daß den hier nit genannten Kurmainzer Amtern 
ebenfalls Verhaltungsmakregeln gegeben murden; vielleicht aber beeilte nıan 
fi ihnen gegenüber nicht fo, mie bei den unmittelbar bedrohten. Hierauf 
läßt menigftens das Schreiben Philipps von Oren, Antmannes in Heiligen: 
ftadt, jchließen. Er teilt® nämlid) unter dem 18. Juli dem Kurfürften mit, 


! Datiert von Marienburg ob Würzburg (M. P. A. fol. 5). 
® Bol, ©. 60. >M.P.A. fol. 21. 
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daß die Landfhaft um Heiligenftadt mit einem bejtändigen Medikus und 
guten Offizieren nicht verjehen fei; daher miffe ev nicht, wie der Kontagion, 
wenn fie einreiken jollte, begegnet werden fünne. Cr bittet darum den Kur- 
fürften um Verhaltungsmaßregeln. Es ift ihm zwar befannt, daß die zur 
Fruchternte ausgezogenen Leute nur dann zurüdfehren dürfen, wenn fie mit 
beglaubigten Scheinen nadmeijen, dak fie in gefunder und reiner Luft ge 
arbeitet Haben; er fürchtet aber, e3 möge troßdem fi) die eine oder andere 
Berjon. einjchleihen. Eine Antwort auf diejes Schreiben findet fi in den 
Akten nicht. & 

Dbtwohl das Vatent vom 6. Juli 1666 im allgemeinen den Amtmännern 
die Entiheidung über Einlak.-und Ausfperrung der Unftommenden überließ, 
jo griff do der Aurfürft auf Nahfuchen wiederholt felbft ein. Als man 
3. B. drei Mainzer Alumnen, die nah MWerbach gefchidt wurden, wegen der 
in Mainz graffierenden Seuche den Einlaß in Tauberbifchofsheim bermeigerte, 
ließ der Kurfürft dem Amtmann dafeldft am 22. Juli 1666 mitteilen !: 
Die Mummen feien jchon ziemlich lange aus dem Mumnat weg, und zur Beit 
jei in Diefem niemand mit der Krankheit behaftet; außerdem wären dieje auf 
ihrer Reife nicht dureh infizierte Orte gefommen; darum möge man fie nad) 
einem eintägigen weiteren Aufenthalt in MWerbah au in Tauberbiichofgheim 
ein- und auslafen. 

Doh verwendete fi) der Kurfürft nicht immer, wie in diefem alle, 
zu Gunften derer, die unter den Vorfihtsmaßregeln zu leiden hatten. An 
23. Juli 1666 ließ er dem Burggrafen zu Starkenburg jchteiben ?: ex habe 
pernommen, daß der Burggraf den Tohtermann und die Tochter des Keller: 
zu Heppenheim nebft Kindern in den Ießtgenannten Ort nicht eingelaffen habe, 
inorauf diefe die Behaufung des Kurmainzer Kellers zu Bensheim bezogen 
hätten. Wenn der Burggraf — fo fährt das Schreiben des Kurfürften 
fort — den Cinlak der Genannten in Heppenheim verhindert habe, jo hätte 
er auch das gleiche in Betreff Bensheims verfügen müfjen, menigjtens wäre 
eine Quarantäne außerhalb der Stadt anzuoronen gewejen. Lebteres foll 
nachgeholt und in Zukunft niemand mehr, der aus Mainz oder infizierten 
Orten fommt, ohne Quarantäne eingelaffen werden. 

Hier hatte der Furfürftlihe Beamte einzelnen Berfonen gegenüber das 
Batent vom 6. Juli 1666 nicht nahdrüdlich gehandhabt. Au in ganzen 
Amtern fam man den furfürftlihen Anordnungen nur lälfig nad. Am 
23. Juli Schreibt der Amtmann von QTauberbiihofsheim, Franz Yreiherr 
von Sidingen, an den Kurfürften: er habe das Patent (dom 6. Juli), das 


ı M.P. A. fol. 22; datiert: Beitshöchheim. 
> Ihid. fol. 27. e 


? Ibid. fol. 26. 
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wegen der zu Köln und anderwärt3 eingeriffenen Kontagion erlaffen worden 
fei, erhalten und den benachbarten: Kreisichaften und Beamten pflihticehuldig 
mitgeteilt. Daraufhin fei er bon dem Deutfhorden und den Amtern Kraut- 
heim, Borberg und Amorbach veranlakt worden, heute (am 23. Juli) einen 
Konferenztag zu Tauberbifchofsheim abzuhalten, Auf diefem habe fid) heraus- 
geftellt, daß Wertheim, Miltenberg und Amorba nicht ernftlich das Batent 
halten, jondern Berfonen, die von Mainz und andern infizierten Orten famen, 
durchgelaffen Haben; dagegen hat der Schreiber Diefes Briefes derartige Leute 
zurüctoeilen laffen. Damit eine fo lare Handhabung des Patentes in Au- 
Eunft nicht mehr eintrete, bittet er, zugleich im Auftrag des Deutfchorbeng, 
der Kurfürft möge bei den Amteın Miltenberg und Amorbad) auf Einhaltung 
der Borfhriften dringen und die Orafen von Wertheim zur Schliekung der 
Bälle veranfaffen. Die Antwort ift leider nicht erhalten. Auch in einem 
andern Falle befiten wir bloß die Anfrage, die der Beamte pflichtfhuldigft 
an den Kurfürften richtete. Am 30. Juli 1666 fchreibt! nämlich der Nize- 
dominus von Ahaffenburg, 3. Reinhard von Hohenek: in Befolgung der 
furfürftlichen Befehle Habe ex wegen der in Frankfurt graffierenden Kontagion 
den Untertanen de Bizedominates den feither nah Frankfurt gepflogenen 
Handel verboten. Nun werde ihm aber anhaltend aus Oftheim berichtet, 
dab Landfuhren und Güterwagen dur Ofteim, Obernburg, Miltenberg, 
Külsheim und Bifchofsheim heimpaffieren, da fich Hierbei gemeines Gefindel 
befinde, durch das die Infektion leicht ins Land gebracht werden fönne, fo 
bitte er um DVerhaltungsmaßregeln. 

‚sn derjelben Ungelegendeit, in der fih der Wizedominus von Afchaffen- 
burg an den Kurfürften jelbft wandte, nämli in Betreff des Verkehrs mit 
Frankfurt, Schrieb 2 am 15. September 1666 der Amtmann zu Hödhft a. M. 
an den Oberamtmann zu Königftein: er, der Oberamtmann, habe befohlen, 
daß fi die Untertanen feines Bezirkes des Verkehrs mit Frankfurt wegen 
der dort graffierenden Kontagion gänzlich enthielten; diefe Beltimmung habe 
er, der Amtmann zu Höhft, dann auch für fein Amt getroffen. Nun fümen 
aber die Untertanen des Amtes täglich zu ihm gelaufen und erklärten, wenn 
ihnen ber Verkehr mit Frankfurt unterfagt bleibe, könnten fie die fälligen 
Schaßungsgelder nicht entrichten und aucd andern Obliegenheiten nicht nad)- 
fommen. Da nun der Amtmann Bedenken trägt, den Untertanen des Amtes, 
befonders bei bevorftehender Herbftmeffe, den Verfehr mit Frankfurt länger zu 


unterjagen, anderjeitS aber auch nit an dem Unglüd, das die Erlaubnis 


! Ihid. fol. 78. nn; : 
° Wiesbadener Staatsarchiv VIII, Herzogtum Naffau 10, Amt Höchft $ 15IT, 
Nr 10. 
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im Gefolge haben Zönnte, jehuld haben möchte, jo bittet er den Oberamt- 
mann zu Königftein um Auskunft, wie er e& in feinem Amte halte; ex molle 
fh dann danad richten. Die Antwort des Oberamtmannes liegt leider nicht 
vor. Nah der Strenge zu urteilen, die der Oberamtmann zu Königitein, 
Georg Philipp Greiffenklau Freigerr zu Vollraths, au furmainzifcher Rebi: 
fiong- und Hofrat, jonft anwandte, Hat er fih wohl nicht dur Bitten be- 
ftimmen laffen, den Verkehr mit Frankfurt freizugeben. Hatte er do aud) 
am 27. Juli beftimmt!, daß feine Beamten Waren, die nit an underdäd- 
tigen Orten geladen feien, jowie niederländifchen Yuhrleuten und andern 
MWandersleuten, die der Atteftate entbehrten, durchaus feinen Ein- oder Durd- 
laß dur das Amt Königfteingewähren follten, da folhe Durreifende leicht 
bi3 dahin gejunde Orte infizieren fünnten. 

In fonzilianterer Form al3 der Oberamtmann zu Königftein jchrieb ? 
unter dem 20. Juli 1666 der Amtmann bon Miltenberg, Franz Reinhard 
von Bettendorf, an Frankfurt: Weil ihm der Kurfürft duch einen Brief aus 
Würzburg anbefohlen habe, auf die von unten heraufreifenden Leute ein jorg- 
fames Auge zu Haben und niemand an den Stadttoren paffieren zu laffen, 
der nicht mit genugfam beglaubigten Atteften komme, fo tue er die Bitte, 
Frankfurt möge allen nad) Miltenberg reifenden Fuhr- und fonftigen Leuten 
derartige Zeugniffe geben, da er fie fonft zurücmweien müffe. 

Wie der Kurfürft von feinen Amtleuten firenge Durchführung der 
Sicherheitämafregeln verlangte, jo mollte er au von der Geiftlichkeit 
feines Erzftiftes alle Vorfiht angewandt mwiffen. Nicht aber war er diejer 
gegenüber, wie man nur zu leicht glauben möchte, zue Milde und zu AuS- 
nahmebeftimmungen geneigt. Sein Verhalten in diefer Hinficht wird Har durd) 
die Verhandlungen Harakterifiert, die zwifchen ihm und dem Kapuzinerorden 
im Sommer 1666 ftattfanden. Wohl im Mai? hatte fich die rheinifche Kapu- 
zinerprobinz an den Mainzer Kurfürften gewandt und ihn um die Erlaubnis 
gebeten, ihr Provinzialfapitel zu Not-Oottes im Rheingau abhalten zu dürfen. 
An dem Schreiben * der furfürftlihen Kanzlei vom 8. Juni 1666 murde 
ihnen hierzu die Erlaubnis gegeben, jedod nur unter folgenden Bedingungen: 
1. &8 follten nur folhe zu dem Kapitel zugelaffen werden, die ihre Herkunft 
aus uninfizierten und unverdädtigen Orten mit Atteften oder mitteljt eines 
feiblichen Gides erweifen könnten; ausgejchloffen follten dagegen alle die fein, 
die bon infizierten oder verdädhtigen Orten wie Köln, Diren und Yülid 


1 Fr. Cont. A. II fol. 197 in Abihrift und fol. 222. ? Ibid. fol. 165. 

3 9, h. vor dem gleich zu erwähnenden Schreiben der Furfürftlicgen Kanzlei vom 
8. Suni 1666. 

°*M.P.A. fol. 32. 
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lämen oder durch jole gereift wären, e3 fei denn, dak fie eine mehr als 
vierzigtägige Quarantäne duchhgemadt hätten. 2. Solche, die bei der Per- 
jammlung erkraniten, follten aus dem Erzftift an bereits infizierte Orte ge- 
[Haft werden. 3. Der Provinzial follte fih zur treuen Vefolgung diefer 
Mapregeln duch Handgelöbnis oder fchriftlich verpflichten und auf möglidft 
rajche Erledigung des Kapitel® bedacht fein. Den Beamten des Erzitiftes aber 
wurde bon biefen Vorkehrungen Kenntnis gegeben und anbefohlen, fleikige 
Auffiht zu halten, damit feine Zumiderhandlungen vorfämen. 

Zu dem Kapitel der Kapuziner zu Not:Gottes fam e& nicht; vielleicht 
maren die ftrengen Mahrtegeln des Kurfürften jhuld daran. Vielmehr be- 
raumte man nun eine Generalverfammlung der Guardiane in Yaden an. 
AS der Kurfürft Hiervon erfuhr, verordnete ert, daß niemand aus dem 
Kapuzinerorden dorthin reifen dürfe, weil bei der Hin- und Rüdreife infizierte 
Drte berührt werden mühten. Wer dennodh fih nad Aachen begebe, dem 
jolle in feinem Stlofter (de3 Erzftiftes) meiterhin der Aufenthalt verftattet 
werden. Dem Domdehanten Joh. von Saal wurde von diefer Verfügung des 
Kurfürften Mitteilung gemacht? und verordnet, daß fich diejenigen Kapuziner, 
die in Bingen oder Mainz, d. 5. alfo in den beiden infizierten Städten des 
Erzitiftes, meilten, vorerft nicht in ein anderes Klofter des Erzftiftes begeben 
dürften. Auf das Verbot, das Aachener Kapitel zu befuchen, wandte fidh 3 
unter dem 13. Juli der Guardian von dem Engelberg bei Miltenberg, 
Fr. Eudarius MWalderfing, an den Kurfürften. Er erflärte, er habe bon 
dem Willen des Kurfürften durch den Oberamtmann von Bettendorf am 
12. Juli Kenntnis erhalten und gehofft, diejes ‚billige Gebot‘ des Kurfürften 
zu halten; allein die Zitation* zu dem Provinzialfapitel in Aachen fei fo 
Iharf, daß er den Kurfürften bitte, dennoch die Reife unternehmen zu dürfen, 
zumal die Zeit nicht mehr reiche, um den Pater Provinzial von dem Verbote 
des Kurfüriten zu unterrichten. Er, der Guardian vom Engelberg, erbiete 
N, bei dem Pater Provinzial folhen Bericht zu geben, daß fein Guardian, 
Pater oder Frater, der mit der Infektion behaftet oder deren verdächtig fei, 
nad dem Erzftift verfeßt werde. Am 24. Juli antworteted der Hurfürft 
dem Guardian: Da ihm al landesherrliher Obrigkeit obliege, für die Unter: 


! Ibid. fol. 36, unter dem 7. Yuli 1666. 

® Tbid. fol. 35; datiert: Würzburg, den 7. Zuli. 

> Ibid. fol. 33. Das Datum ergibt fih aus dem Antwortfähreiben des Kur- 
fürften ibid. fol. 37. 

* Diefe felbit tft am 28. Suni zu Düffeldorf ausgeftellt und zitiert Fr. Eudjarius 
Walderfing zu dem Provinzialfapitel, das am 6. August 1666 in Hachen ftattfinden 
foll: unterfhrieben ift fie: Minister Provincialis (M. P. A. fol. = 

5 Datum: Beitshödhheim (M. P. A. fol. 37). 
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tanen Sorge zu tragen, damit die Kontagion nicht an gejunde Orte gejchleppt 
werde, jo geftatte ex die Reife nur unter der Bedingung, daß ieber ber 
Guardian dom Engelberg no auch die andern Patres des Erzftiftes zurüd- 
veiften, bevor die Kontagion aufgehört habe. 

Diefe Bedingung ift fo hart, daß wohl — weitere Aktenftüde hierüber 
fehlen — die Kapuziner borzogen, zu Haufe zu bleiben. 

Der Burggraf von Starfenburg, den der Kurfürft bereits einmal wegen 
Mangel an Borfiht tadeln! mußte, meldete in jeinem Schreiben ? bom 
3. Auguft, daß der Keller zu Heppenheim und der Schultheiß zu Bensheim 
troß des Furfürftlichen Verbotes in ihren Häufern Leute aufnahmen, die aus 
Painz famen und der Kontegion verdächtig waren. Daraufgin beauftragte 3 
der Rurfürft den Burggrafen, die Bürger nohmals auf ftrenge Beobadtung 
jeiner Befehle Hinzumweifen, damit nit duch Mutwillen die Seuche bet= 
ichleppt werde. 

Als zu Ende des Jahres 1666 der Mainzer Domdechant Joh. von Saul 
im Namen des Kurfürften die Negierungsgefhäfte führte, wirkte er ganz in 
deffen Sinne, d. h. er forderte überall da Bericht ein, mo feines Cradhtens 
die Vorfihtsmakregeln nicht energifch Duchgeführt wurden. So jehrieb * er 
am 27. Oftober 1666 an den Pizedominus in Ahaffenburg: Dem Ber: 
nehmen nach feien verjhiedene Perfonen, von Speier fommend, ohne Bedenfen 
eingelaffen worden, außerdem werde immerfort mit Srankfurt Handel unter 
halten. Diefes fei ihm befremdlih, weil der Kurfirft die Zulaffung folder 
Verfonen verboten Habe; au müffe dem Vizedominus befannt fein, daß Die 
Städte Speier und Frankfurt mit der Infektion ungleih mehr als Mainz 
behaftet jeien. 8 befiehlt deshalb der Mainzer Domdehant, mit Frankfurt 
feine Beziehungen zu unterhalten und niemand, der bon Speier Tomme, one 
Quarantäne einzulaflen. 

Ym 30. Oktober bereit3 antwortet 5 der Achaffenburger Bizedominus, 
‘oh. Reinhard von Hohenel, auf die fehr beftimmten Ausführungen des 
Domdehanten: Als er vor drei Wochen zu Wafferlos im freien Gericht zehn 
Tage wegen Eintun des Herbftes gemeilt habe, jei von dem Ahaffenburger 
Stadtihultheigen und Landobriftlieutenant, dem er die Einlafjung Berdädtiger 
verboten habe, heimlich der Zaiferlihe Kammergerihtzafjeffor Dellmud bon 
Speier und bald darauf Freiherr von Leibelfingen, ebenfalls Kammergerichtö- 
affeffor, eingelaffen worden. Er habe nad) feiner Rüdkehr dem Stabtjhult- 
heißen einen Verweis gegeben. Was die Verbindung mit Frankfurt anlange, 


1.8.40. MP. A. 80.50. . 
3 Ibid. fol. 51; Datum: Würzburg, den 7. Auguft. 
* Ibid. fol. 85. 5 Tbid. fol. 84. 
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jo habe er allen Untertanen des Afchaffenburger Vizedominates Befehl ge: 
geben, mit Frankfurt, Hanau und umliegenden Orten feine Gemeinjchaft zu 
pflegen. Hiefige Bürger — fo fährt der Vizedominus fort —- hätten am 
Main eine große Maffe Brennholz liegen und feien gemillt, dies nach Frank 
furt und Mainz au bringen, damit e3 die Uımen und Berrängten käuflich 
erwürben. Die Überführung nad diefen Orten jei aber, obwohl von dem 
Holz bereits geftohlen worden fei, wohl nicht zu geftatten, meil die liber- 
dringer leicht infiziert werden fönnten. Er fchlägt deshalb vor, daß das 
Holz an einen Frankfurt oder Mainz benachbarten, aber nicht infizierten 
Drt geichafft werde; von dort Fönnten e8 dann die Städte, wenn fie dag 
Geld Hinterlegien, holen. Er bittet in diefer Angelegenheit um meitere BVer- 
Haltungsmaßregeln. 

Am 4. November antwortet! Joh. von Saal dem Achaffenburger Xize- 
dominus: Er nimmt deffen Entihuldigung und das nerbieten in Betreff 
des Drennholze® an. Er ermahnt ihn, er möge fi in Zukunft die Befolgung 
der Aurfürftlichen Befehle befterniaßen angelegen jein laflen. Das Brennholz 
jollten die Schiffer bis an die Stadt Mainz fahren; Könnten fie dafelbft das 
Holz nit auf einmal los werden, fo möchten fie einen Mann BEINEN 
der ihnen hierfür einen Gereinharten Preis bezahle. 

Für Bingen und Hochheim, in denen die Hoheitärechte dem Mainzer 
Domkapitel zuftanden, traf diefes unter dem Cinfluffe des Domdechanten 
30H. von Saal die geeigneten Makregeln. 

As die Pet von Köln ihren Weg rheinaufwärts nahm, war von dem 
Yinterheiniihen Teil des Mainzer Erzftiftes Bingen am erften bedroht. In 
diejer Erienntnis traf das Domkapitel bereits 1665 Vorkehrungen, um die 
Seuhe wenn möglid aus feiner Stadt fernzuhalten. Am 12. September 
1665 warb in Gegenwart des Amtmannes den gejamten Binger Stadt: 
rat ein Schreiben des Domkapitel® verlefen?. Danad) follten, weil in Köln 
die Seudhe eingeriffen fei und von Da meiter bordringe, alle Paffanten 
eraminiert, die Kölner aber mit ihren Waren zurüdgemiefen, die Gaffen 
gejäubert, Gänje und Schweine abgefhafft und alle Beifaffen fpezifiziert 
erden; lebteres gefhah, damit man dann alle, Die nicht Bürger und Bei: 
faffen waren, au&meifen fonnte. Am 16. November 1665 fam ein neues 
Schreiben des Domkapitel bei dem Rate zur Verlefung?; e8 befahl, dak 
jeder Bürger wegen einreißender Kontagion innerhalb 24 Stunden alle Gänfe 


ı Ibid. fol, 83. 
° Bruder, Die Verehrung des Kl. Rochus in Bingen 15. Dem DVerfaffer diefer 


verdienftlichen Arbeit lagen leider die von mir benugten Domfapitelprotofolfe nicht vor. 
: Ebd. 16. : 
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und Schweine abjhaffe und feine Wohnräume fleißig beräudere und Die 
Straße fäubere; im Unterlaffungsfalle follte den einzelnen eine Strafe bon 
50 Reichstalern treffen. Diefer Befehl wurde dann von dem Stadtjchreiber 
unter Zäuten der Glocke öffentlich verfündigt. Am 2. Januar 1666 folgte 
eine weitere Verordnung des Domfapitel$1; die beiden Bürgermeifter follten 
noch zmwei bis drei ZTotengräber beftellen, die in den infizierten Häufern 
ab und zugingen und die Toten zu Grabe trügen. Dafür follten fie alle 
14 Tage aus dem Hofpital einen Baum (25 Pfund) Mehl und %/, Viertel 
Mein und zu ihrem Hauszins eine Beifteuer von etwa 3 NReichätalern und 
bon jeder Leiche etwa 10 Albus erhalten. Im April 1666 drang die son 
tagion in Bingen ein. An. Mai erneuerte? darum der Amtmann Die 
Verordnung des Domkapitels betreffs der Totengräberr. Am 27. Mat traf 
der Stadtrat — ob dom Domkapitel beeinflußt, tmiffen wir nit — Die 
Verfügung, daß in Zukunft die Leihen durch die vorher beftellten ZToten- 
gräber ohne Beifein von Menschen zu Grabe getragen werben follten. Die 
Behandlung der Kranken erfolgte zunächft durch die beiden Judendoftoren *; 
fie wurden bon einem angenommenen Barbier unterftüßt; außerdem wurden 
zwei Märterinnen beftelt. Am 18. Juni billigted das Domtapitel das Ber- 
fahren des Binger Amtmannes, der das Marktichiff wegen der einveikenden 
Rontagion in Bingen zurüdhtelt, und forderte ihn zu weiterem Bericht auf. 
Am 8. Juli befhloß 6 das Domkapitel, an den Amtmann in Bingen ein 
Schreiben folgenden Inhaltes zu jhiden: Er jolle, weil e& die Notourft et= 
fordere, jemand don den Patres Capucinorum ausfeßen laffen, damit ex 
den Kranken beifpringe. Für diefen jolle ein Haus beftellt und der Unter: 
halt an Brot und Wein bon der Stiftsgeiftlichkeit hergegeben werden; für 
das Übrige möge die Stadt auffommen. DVeranlakt ward dieje Mapregel 
duch das große Sterben, das unter der opferwilligen Binger Geiftlichleit 
fattgefunden Hatte”. Dur) die außergemöhnlichen Ausgaben, welche der 
Stadt Bingen durd die Kontagion verurfadht wurden, geriet fie in eine be- 
drängte Lage. Am 21. Auguft fam bei dem Mainzer Domkapitel ein Schreiben 
zur Berlefung 8, in dem Bingen erklärte, es Zönne bei feinem jeßigen betrübten 
und Fontagiöfen Zuftande die Quartalfhabung nit leiften. In derjelben 
Sigung des Domkapitel las der Domdehant von Saal bor, wa er an 
den Amtmann in Bingen in Betreff der Beftattung der Toten und Zufammens= 
fünfte gefeärieben hatte; fein Brief fand Zuftimmung. 

i Bruder a. a. D. 17. 2 Ebd. 17, 2. 3 Ebd, 18. 

* Ebd. 19. 5 M.D. P. (1666) fol. 68°. 

° Ihid. fol. 74°, Der Befehl icheint am 17. Yuli dem Binger Rat befannt ges 
worden zu jein (Bruder a. a. DO. 23). 

7 Ghd. 23 fIt. s M. D. P. (1666) fol. 86«. 
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Am 26. Auguft lag! dem Domkapitel ein Gefuh des Dr med. Heintid 
Wilhelm Weintammer dor, in dem er um das Phpfifat in Bingen bat; 
daraufhin murde der Amtmann in Bingen zum Bericht aufgefordert, ob 
die Stadt einen Arzt annehmen und falärieren molle. Tatfählic wurde 
Dr Beinfammer angenommen; denn er läßt fi) 1670 nod urfundih in 
Bingen nahmeijen?. Im Oftober 1666 begann die Krankheit in Bingen 
nabzulafen, um im Januar 1667 ganz aufzuhörend. Nod) ift ein Schreiben 
zu erwähnen, welches das Domtapitel am 22. Januar 1667 an den Binger 
Amtmann rihtetet; in ihm finden die Verhältniffe, wie fie die Kontagion 
geihaffen Hatte, eingehende Berüdfichtigung. Das Domkapitel Ihreibt nämlid 
folgendes: 1. Bei der Kontagion feien in Bingen an 90 Bürger geftorben; 
deshalb zögen fich Hoffentlich amdere dorthin. Diefen fei aber das jchmere 
Einzugsgeld, das zur Hälfte dem Domkapitel und zur Hälfte der Stadt zu: 
falle, Hinderlih ; darum folle der Amtmann dergleichen Leute, welche fich zur 
Aufnahme in die Bürgerfchaft meldeten, an da8 Domfapitel beriveifen umd 
zugleich über fie einen Bericht einreichen, damit dem einen oder andern nad 
Befund an dem Einzugsgeld Grade mwiderfahre. 2. Weil fi) die Inden: 
tationen in Bingen zu teuer ftellten, indem das ganze Gericht zugezogen 
werde, jo jolle der Amtmann einen Vorfchlag darüber maden, wie die In: 
ventationen debite et legaliter unter Vermeidung übermäßiger Koften ftatt- 
finden fönnten®. 3. Solle der Amtmann dafür Sorge tragen, daß für die 
Kinder, melde in diefen Zeiten elternlos geworben jeien, Bormünder beftellt 
würden. 4. Golle er verordnen, daß bei dem jebigen anhaltenden Falten 
Wetter die ausgeflorhenen und infizierten Häufer wieder geöffnet umd Diefe 
wie die darin befindlichen Mobilta gefäubert würden. 5. Solle er, menn 
möglich, befehlen, daß der Kirchhof in Bingen mit Erbe erhöht werde, damit 
jo fünftigen exhalationes vorgebeugt werde”, 

Da Hohheim — fo Heikt e& in dem Dekret des Domfapitels vom 
11. September 16668 — infolge bejonderer Gnade Gottes bisher von der 
Kontagion frei blieb und dem Domkapitel als Obrigkeit die Hürforge für 


! Tbid. fol. 127. ? Bruder a. a. D. 19, 4. 2. s Chd. 28. 29. 

* M. D. P. (1667) fol. 24. Am 31. Januar (ibid. fol. 30) fam das Antwort: 
ihreiben des Amtmannes zur Berlejung. 

’ Rechniet man, daß von den Familien und Bedienfteten der Bürger ebenfobiele 
Perfonen flarben, jo ergäbe fi) bei Familien von fünf Köpfen eine Summe von 
etwa 450 Berftorbenen. 

° Wie bereits erwähnt, hatte Bingen am 21. Auguft 1666 auf feine bedrängte 
finanzielle Sage Hingewiejen. \ 

" Diejes beichließt der Rat von Bingen am 4. Februar 1667 (Bruder a. a. ©. 29). 

° Wiesbadener Staatsarchiv VIII, Herzogtum Naffau 9, Amt Hochheim 8 15IL, 
Nr 5, fol. 1—2. 
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feine Untertanen obliegt, jo trifft e&, damit bei dem beborftehenden Herbit 
feine verdächtigen Perfonen einfhleihen, auf Vorfchlag des Hohheimer Scult- 
heißen! Folgende Vorkehrungen: 1. Die Mainzer Bürger und andere, welche 
an berbächtigen Orten wohnen, dürfen in Hochheim fein, wenn fie beglaubigte 
Scheine darüber beibringen können, daß fie gefund find, aus gefunden Häufern 
Hammen und niemala infiziert waren. 2. Sole Leute dürfen in Hochheim 
ihren Herbft abwarten; fie follen aber ihre Weinlefer, Legel- und Kelterinechte 
fowie das andere Herbfigefinde nur aus unverbädtigen Orten nehmen; wenn 
dies unmöglid ift und fie die Leute aus Mainz nehmen müffen, fo follen fie 
diefe morgen: in ihre Weinberge und abends wieder nad Mainz bringen; 
bei obrigfeitfiher Strafe aber ift diefen Bedienfteten verboten, Hochheim zu 
betreten. Damit diefe Anordnungen pünktlich befolgt werden, follen Scult- 
Heiß und Gericht fleihig Auffiht Halten und von Zeit zu Zeit die Häufer 
auf verdächtiges Gefindel unterfuchen. 3. Diejenigen, welde mit der Kontagion 
infiziert gewefen und wieder völlig genefen find, follen bei diefem Herbit Hod): 
heim völlig meiden, denn nach der ‚bisherigen Expevienz könne an einem 
folhen Menfchen einer oder der andere leicht Ekel jhöpfen‘ und dadurd ein 
Unglüd heraufbefchtwören. Die nicht Zugelaffenen follen durch ihre Weiber, 
Kinder oder andere von ihnen betraute Verjonen, welche die Zeit iiber gänzlich 
gefund waren, ihren Hexbft eintun laffen. 4. Weil einige, die in ber Koft- 
heimer und Hochheimer Gemarkung begütert find, ihre Trauben von Koftgeim 
nad Hochgeim zu führen pflegen, was aber dem Rufe Hodheims [däplic 
it, fo wird die Einführung fremder Trauben verboten und Schultheik und 
Gericht in Hochheim die Überwachung diefes Befehles aufgetragen. Als dann 
die Weinernte erfolgt mwar?, trat der Schultheiß von Hochheim mit neuen 
Borichlägen an das Domfapitel heran. Ex erklärte, da Gott den Ort mit 
einem guten umd reichen Hexbft gefegnet Habe, fände zu erwarten, daß Tid) 
bald fremde Kaufleute einfänden und dem Herlommen entjpredend Markt 


machen würden. Damit num diefe fi) nicht wegen der Kontagionsgefahr, 


icheuen müßten, Hochheim zu betreten, möchten die aus berdädtigen Orten 
Kommenden, namentlih die Mainzer und Frankfurter, eine Zeitlang aus 
Hochheim Ferngehalten werben. Diefem Vorjehlag entjpredhend berfügt? das 
Domkapitel am 6. Oftober 1666 und beftimmt, den an infizierten Orten 
Wohnenden möge bedeutet werden, daß fie eine Zeitlang in Hochheim nicht 
eingelaffen würden, daher die Auffiht über ihre Weine dur andere führen 


ı M.D.P. fol. 96°. 
2 Pad) den M.D.P. fol. 97° jollte fie bei trodenem Wetter am 25., bei nafjem 


am 18. September beginnen. 
3 Wiesbadener Staatsarhiv Nr 5, fol. 9. 


548 


* Ebd. fol. 3. 











Das Domkapitel trifft Vorkehrungen für das verfeuchte Hochheim (1666-1667). 49 


lafjen müßten. Zrob aller BVorfichtsmaßregeln hielt fchließlich die Bet au 
in Hochheim ihren Einzug; bielleiht — e8 fehlen hierüber die Nachrigten — 
trug gerade der Fremdenverkehr, den die gute Weinernte. mit fi bradhte 
hieran die Schuld. ES fei ihm fehmerzlich, zu vernehmen —- fo Schreibt 1 das 
Domkapitel am 7. Dezember 1666 —, daß die leidige Kontagion in Hodı 
heim eingeriffen jei und einige, deren Häufer infiziert feien, gegen das et= 
laffene Gebot nit in ihren Wohnungen blieben, fondern fich mutwillig in 
der Kirde, auf der Straße und in Gefelfichaft Gefunder zeigten, ferner dak 
man fid) gegen die verordnete Totenbeftattung auflehne. 

Um nun eine weitere Verbreitung der Seuche zu verhüten, befiehlt das 
Domkapitel folgendes: ‚Diejenigen, in deren Häufer jest oder in Zukunft 
die Kontagion einveißt, müffen auf eine Zeitlang bom Größten big zum 
Kleinften darin bleiben und die Gejelljchaft anderer meiden. Diefen jollen die 
Nahbarn alle Notvurft an die Haustüren fhaffen; darüber Haben Schultheik 
und Geriht zu wachen. Widerfeßt fi jemand diefem Befehl, fo joll er mit 
Vorbehalt umausbleiblider Strafe in fein Haus eingefehloffen und ihm jeder 
Ausgang berjperrt werden. Die Toten follen morgens oder abends ohne 
Beteiligung der Nahbaın dur die vom Schultheiken beftelften Totengräber? 
beftattet werden und Diefe bon jeder Leiche einen Hönigstaler erhalten.‘ Das 
eindringlihe Gebot des Domkapitels zeigt, dak die Hodheimer es zunächlt 
mit den berehtigten Borfichtsmaßregeln nicht ernft nahmen. Auch ihr meiteres 
Verhalten if jehr eigenartig; denn am 3. Januar 1667 fchreibt3 das Dom: 
fapitel: ‚C3 habe mit Mipfallen vernommen, daß troß der Kontagion von 
den Hochheimern wenig bußfertige Gebete verjpürt würden, fondern Sreffen, 
Saufen und Spielen fie bis in die halbe Nacht hinein beichäftige, und daß 
e3 dabei zum Yluden, Schmwören, Zanfen und Schlagen fomme; da hierdurch 
der Zorn Öottes nicht abgemendet, fondern nod; mehr entfacht werde, möchten 
fie davon abjtehen. Bei Kindtaufen und Hochzeiten folle man gemäß der fur- 
fürftfichen Verordnung leben. Die Übertreter diefer Gebote jollten exemplarisch 
beftraft werden, die Nahbarfhaft aber, die folhe ärgerlihe Infolentien ge- 
Iehen laffe, darum angefehen werden.‘ Die hier getabelte Zügellofigfeit 
datte mohl in der guten Weinernte ihren Grumd. 

Die meiften Schwierigkeiten und Verlegendeiten, die dem Mainzer Kur: 
ftaat jelbft fotwie feinen einzelnen Intern erwuchfen, hatten darin ihren Grund, 


08 ı Ebd. fol. 5. Der Bericht des Schultheiken, der Diejes Defret des Dom: 
fapitel& veranlaßte, M. D. P. fol. 118«. 

i ° Rad den M. D. P. fol. 118° hatte man drei fremde Taglöhner zu Toten: 
gräbern angenommen und ihnen eine Wohnung an der Mainzer Pforte, freies Holz 
und Licht und von jedem Toten einen Königstaler veriprochen. 

> Wiesbadener Staatsardivp Nr 5, fol. 7—8. 
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dak er mit Nachbarn zu rechnen Hatte, deren Intereffen bon den jeinen biel- 
fach ehr verfhhieden waren. Er jhädigte fi) unter folden Berhältniffen, 
wenn er an fi berechtigte Mafregeln traf, dabei aber feine Rüdfiht auf 
feine Ungrenzer nahm. Dieje Erkenntnis mußte bei Purmainz wie bei andern 
deutfchen Staaten das Streben nach HFortfehritt lähmen. Und jo hat denn 
das politisch zevfpfitterte Deutfchland in den drei Jahrhunderten vor der fran- 
zöfifchen Revolution verhältnismäßig wenig Reformpläne aufzumeijen. 








II. Die zum Scube der Stadt Mainz erlafenen Verordnungen. 


Trat der Mainzer Kurftaat im September 1665 der Frage näher, 
wie die Pet von feinen Grenzen fernzuhalten fei, fo wurden, fomeit fich 
überjehen läßt, die gleichen Vorkehrungen für die Stadt Mainz im No- 
vember 1665 getroffen. Am 5. November wurde nämlich von dem Gemwalts- 
boten wegen ber je länger, je mehr in Köln graffierenden Seuche im Namen 
de3 Kurfürften angeoronett: Alle Schiffe, die innerhalb der lebten 14 Tage 
von Köln nah Mainz gekommen feien, jollten fortgewiejen werden, in Güte 
oder mit militäriicher Erefution. Künftighin follten nur foldhe kölnifche Schiffe 
in Mainz landen dürfen, die entweder 14 Tage bei dem Kartäuferbau oder 
im Rheingau gehalten und fih durch Wind und Regen purifiziert hätten. 
Aber auh nach diefer Quarantäne blieb den Kölnern der Eintritt in die 
Stadt unterfagt. Solde Kölner, die fih etwa heimlich in die Stadt ein- 
geihlichen hätten, follten bei Leib- und Lebenzftrafe herausgefhafft und fort 
geroiefen werden. Bur befjeren Durchführung diefer Maknahmen wurde be 
Ihloffen: 1. nod an demjelben Tage (5. November 1665) mittags 12 Uhr 
dur Trommeljchläger die Anordnungen an allen Kreuzftraßen, auf den freien 
Plögen und am Rhein verlefen zu laffen. Zu diefem Zwed wurde ihnen ein 
Ihriftliher Befehl mitgegeben; diefer lautete dahin, daß alle Kölner nod 
dor Abend die Stadt zu verlaffen hätten umd weder Bürger noch geiftliche 
Berjonen meiterhin Leute aus Köln oder deren Waren bei fih aufnehmen 
dürften; 2. das jüngjt angejchlagene Batent aufs neue druden, anfchlagen 
und den Zünften, Shildwirten und Faktoren (Kaufleuten) zuftellen zu Laffen; 
dies bermeldete, daß alle, die von Köln, Aachen, Düren, Jülih und andern 
infizierten Orten fämen, ebenfo Pilger, Paffagiere und Handwerfagefellen nur 


ı M.V.A., Sikung vom 5. November 1665, fol. 85° 85» 86°. Ber von Miering 
a. a. D. 142 heißt es: Der Kurfürft von Mlainz jchrieb den 7. November, daß 
‚von dato weder Schiff no) Perfonen weder zu Wafler noch zu Lande, fo von binnen 
(Köln) Fümen, ins Furfürftliche Gebiet nicht zugelaffen werden follte. Dem Datum 
und Inhalte nad) Tann die Mitteilung des Kurfürften an Köln nur eine Wiederholung 
der am 5. November getroffenen Mabregeln fein. Die von Mtering angezogene Ur- 
funde befindet fich weder im Kölner Stadtardin nod im Düffeldorfer Staatzardiv. 
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dann in die Stadt eingelaffen werden follten, wenn fie mittelft Atteft nad- 
meifen fönnten, daß fie aus einem Ort mit gejunder Zuft kämen; 3. den 
PBatres der Sozietät Yeju borerft die Aufnahme bon Studenten und ber: 
gleichen Berfonen zu unterfagent; 4. den bier Stadthauptleuten und veren 
Offizieren, im befondern aber den Korporalen und allen Bürgern, anzubefehlen, 
fie follten namentli auch, was die Kölner angehe, gute Auffiht Halten und 
alle Zumiderhandlungen zut Anzeige bringen ; 5. von Waren, aud) nad) ge 
haltener Onarantäne, nur Salz und Spezereien, nicht aber LU, 
Tücher, Fettwaren, Stodfifhe und PBlatteijen einzulaffen (lebtere find eine Art 
Dörrfifhe, die man früher aud Ausjägigen zu berabreidhen pflegte). a 
(etgenannten Waren follten Hööhftens umgeladen werden dürfen; 6. in ber 
Stadt das Halten von Gänfen, Tauben und Schweinen zu unterjagen, teil 
fie wegen de3 erwedenden böjen Gerucdes bei eingeriflener Ktontagion |hüd- 
(ih wären; 7. der Scharfrichter follte jegt und in Aufunft einmal in der 
Woche oder auf Beftellung dur die Stadt fahren und alle toten Hunde und 
Raben abfahren; 8. der Kehricht follte in folgender Weife abgeführt merben : 
Kor die Mltmünfterpforte — die betreffenden Stellen waren durch ’Pflöde be- 
zeichnet — Hatten die Bewohner der Marktitraße, Roje, des PVeteröweges, der 
Altenmünftergaffe, des Dietmarktes umd der Langgaffe; dor das Gautor rechter 
Hand von der Brüde: die Bewohner ber Gaugafie, Weißgafle, des Stephans- 
derges umd Killfiodes; in den Graben an der Stridergafe: die Betvohner 
des Kirfehgartens, der Yuguftinergaffe, der Leiningerz, der Ötabenftrake und 
des Leichhofes, an das Bollwerf an ber Schmiebpforte: die um die Holz: 
pforte fowie die bis zu den Sapuzinern und dem Heutor Wohnenden; an 
den Rhein, allwo ‚ein böth‘ gemacht ift und alles darüber in den Rhein ge- 
fchüttet werden foll: die Bewohner des Marktes und Brandes, der Löhrgaffe; 
de3 Karmelitenplabes und der Schuftergaffe ihre Abfälle zu Ihaffen. Was 
in Hörben — mohl im Gegenfaß zum Abfahren — oder an Kümmer (Untat) 
weggeführt wurde, fonnte an einen beliebigen der genannten Dtte gebracht 
werben; 9, Defrete an alle Zünfte auszufertigen; nach diefen follten fie: 
a) fein Gefinde ohne Utteftat, daß e$ aus gefunden Drten fomme, annehmen, 
b) bei Strafe der Konfisfation zur Abjihaffung von Gänjen und Sähiweinen 
gezwungen werden. Unter dem 15. März 1666 ? murde auf Vefebl deö 
Kurfürften nodmals jüntfihen Pförtnern nahdrüdlic eingefchärft, feine Ber: 


ı Ym 28. Juni 1666 flag dem Domkapitel die Anfrage der Patres Societatis 
vor, wie fie fi} bei der in Mainz einveißenden KRontagion mit den Säulen verhalten 
follten. &3 wurde ihnen mitgeteilt, fie follten die classes inferiores gleich Tölieben, 
im den classes maiores mit den Studien noch einige Zeit fortfahren, bi3 man miijie, 
tie e8 fich weiter mit der Kontagion anlaffe (M. D. P. [1666] fol. 72°). 

2 M. V. A. fol. 104°. 
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jonen oder Waren aus Köln einzulaffen. Die Bewohner der elf Häufer, Die 
unmittelbar vor der Zifchpforte lagen, mochten folche Beitimmungen nicht auf 
fi) beziehen; darum murde ihnen am 7. April! gemäß Befehl des Kurfürften 
duch den Gemwaltsboten bei 20 Taler Strafe unterfagt, Kölner aufzunehmen, 
zu beherbergen, mit Wein in ihren Häufern zu bemirten oder ihnen diejen in 
die Schiffe zu jenden. Eine recht Harte Makregel erging gegen die fremden 
Leute und Beifaffen, die in den Kelleen und Gemölben auf dem Stephans- 
berg und fonftwo hin und wieder in Mainz wohnten. Ihnen wurde mit 
Genehmigung des Kurfürften am 16. Mai 1666 anbefohlen ?, die Stadt 
innerhalb at Tagen zu räumen, zumal da die genannten Keller und Ge- 
mölbe für immer eingefchlagen werden follten. Vermutlich veranlakte die 
Furcht, die Fremden möchten Beziehungen mit Auswärtigen unterhalten, fowie 
die Bejorgnis, ihre Wohnungsperhältniffe möchten einer Seuche Vorfchub Leiften, 
die ftrenge Ausweifung. 

Troß aller diefer Maßregeln, bei denen e8, wie wir jehen, am guten Willen 
nicht fehlte, kam der Todegengel der Stadt immer näher. Zu Beginn des 
Suni 1666 herefchte die Peft in dem ziwifchen dem Rheingau und Frankfurt 
liegenden Bezirk zu Biebrih, Mosbah, Scherftein, zu Braunheim, Heddernheim, 
Flörsheim und Raunheim, außerdem, twie bereit3 erwähnt, in Bingen und, 
was für Mainz noch viel gefährlicher mar, in Kaftel?. Bereits am 5. Juni 
1666 nahm der Gemwaltsbote im Beifein einiger Ratzfreunde gemäß Befehl des 
Kurfürften den Gefellen des Barbiers Zaharias Raimundt, Leopold Weigen: 
berger aus Graz in Steiermark, wegen der in Kaftel eingeriffenen Kontagion 
unter folgenden Bedingungen in Dienft*. Derjelbe Hatte 1. fich jofort nad) 
Kaftel zu begeben, dafelbft zu verbleiben und bei der jebigen graffierenden 
Schwahheit den Armen wie den Reichen beizuftehen; 2. gemäß Der bon den 
Mainzer Ärzten ihm gegebenen Inftruftion die ihm überlaffenen Medikamente 
an die Armen umfonft, an die Reichen aber gegen mäßiges Entgelt zu ver- 
abfolgen, worüber er Buch zu führen hatte; 3. nach ‚der Herren Medicorum 
Snfteuftio‘ zu lebend; 4. täglich über die eingetretenen Erkrankungen und 
Todesfälle jomie über die dabei vorgefommenen Erfeheinungen von ‚Parory3- 
mus und Ritomata‘ zu berichten, der Ärzte Gutachten einzuholen und danad) 
zu Handeln; 5. dafür zu forgen, daß die Lebensmittel, die täglich nach Kaftel 
gejhafft würden, unter den Armen zue richtigen Verteilung fümen; aud) follte 

' Ibid. fol. 108», 2 Ibid. fol. 119. 

° Baut Mitteilung der Bürgermeifterei Kaftel vom 3. Dezember 1898 befikt diefe 
feine einflägigen Akten. 

®M.V. A. fol. 118%. 

° €3 folgt die Bemerkung ‚inseratur instructio‘; jolche ift aber nicht auf ung 
gefommen. 
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er angeben, welche weiterhin vonnöten feien; 6. bei fleibiger und treuer Be- 
forgung feines Dienftes bon dem Kurfürften für die Zeit der Seuche einen 
jährlichen Lohn von 125 Neichstalern fowie ein möchentlices Koftgeld von 
fieben Talern bewilligt befommen. Die Hälfte des Saldrs und das SKoftgeld 
für einen Monat, alfo 70%/, Taler, wurden ihm vorausbezahlt. Außerdem 
mußte ihm Kaftel eine Wohnung jorwie ein Bett ftellen und 1/5 Yuder Wein 
liefern; 7. bon dem Gemwaltsboten im Namen des Kurfürften das Berjprechen 
erhalten, daß er, falls er nad) dem DVerfehtinden der Peft fih im Erzftift 
niederlaffen wolle, vor alfen andern unter die Barbiere aufgenommen werden 
folfe. Aus der Zahl der Vergünftigungen, die dem mutigen Manne zu teil 
wurden, erfieht man, mie gefahrboll die Pflege der Kranken erachtet wurde. 
Den Mainzer Ürzten aber darf daraus, daß fie Kaftel nicht befuchten, fein 
Vorwurf gemacht werden; denn Mainz felbft war damals no nicht infiziert; 
außerdem bildete e8 in diefer Zeit noch nicht die Regel, daß jeder einzelne 
Ort von Wrzten befucht wurde; fragte dod) eben in diefen Tagen das Mainzer 
Domkapitel bei dem ihm unterftellten Bingen an, ob e& einen Arzt annehmen 
und Jalärieren molle. 

Durch; folgendes gedrudte Plakat! vom 19. Juni 1666 judte man 
Mainz von der Seuche freizuhalten: 

‚Nachdem veripürt wird, daß in der Nahbarfchafft und hin und wider 
uff dem Lande die anftedende Krandheiten und böfe Seuchten einreiffen wollen 
und dannadero eine hohe Notturfft, ift fleiffiges Aufffehen zu haben und zu 
verhüten, damit folde Krandheiten und Seuchten nicht au in hiefige Stadt 
durd) zulaßung der auß denen bereits inficirten Orten herfommenden PBer- 
ionen eingefehleifft werden. AB nird Hiemit öffentlich befant gemacht, da Tich 
Niemand jo von folhen inficirten und verbägtigen Orten herfommen, ber 
fen auch mer er immer wolle, bei Vermeidung mwillfürlicher Beltraffung ge: 
(üften laffen folle, diefe Churfürftl. Refideng-Stadt zu betreten: toidrigen 
Falk und da fi deme zu toiber jemand heimlid und mit den faljchen 
Borwand daß er bon feinem inficirten Ort herfomme, eingefchleifft zu Haben 
befinden würde, folle der oder diejelbe befindenden Dingen nad an Leib oder 
Gut ohnnadläffig geftrafft werden. Darnach) twird fi) ein Jeder den es an- 
geht, toiffen zu richten und vor Schaden zu hüten. 

Signatum Maing den 19. Tag Yunit Anno 1666. 

An Ergänzung der Maßregeln vom 5. November 1665? murbe am 
26. Zuni 1666 bon dem Offizium Sanitatis verordnet: 1. Alle haben bet 
der jebigen hisigen Zeit die Gafjen vor ihren Türen, Toren und dem ganzen 


ı Das Konzept M. P. A. fol. 2; ein gedruckte Eyemplar Fr. Cont. A. II fol. 118. 
2 Siehe ©. 51. sM.P.A. fol. 16. 
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Belig und den in der Stadt gelegenen Gärten zu fäubern, reinzuhalten ! und 
den ‚Kerjel und andere Fläterey‘ an die Wälle und Gräben bei der Altmünfter- 
pforte, der alten Dieterpforte, dem Gautor, an denen Pflöde aufgerichtet und 
die fernab don Toren und Brüden gelegen find, zu bringen oder an den 
Rhein in die zu Diefem Zecke errichteten Schütten zu tragen. Kehrfel und 
Unvat in die Gafen und Flöffer (= Goffen) zu fhütten, ift ftreng unter- 
jagt; mer durch die Hierzu verordneten Auffeher angezeigt wird, verfällt un- 
nahläplih einer Strafe von 5 Gulden. 2. Da bisher allen Ediften und 
Derboten zuminer allerhand verbächtiges Gefindel in Mainz fi einfhlich und 
bei Bürgern und andern Einwohnern Aufnahme fand, jo mird bet Leibesftrafe 
befohlen, unverzüglich diefe Perfonen auszumweiien und ihnen auch nicht mehr 
eine Nacht Herberge zu gewähren, e8 fei denn, daß fie ein Zeugnis von dem 
Offizium Sanitatis vorzeigen könnten. Sollte fi) einer weigern, dem Gebote 
der Ausweifung Folge zu Ieiften, jo ift diefer am folgenden Morgen zwifchen 
7 und 8 Uhr bei dem Offizium Sanitatis zur Anzeige zu bringen. 

Alle diefe Mapregeln Tonnten nicht hindern, daß Mainz in den Verdacht 
fam, verfeudht zu fein. Am 26.716. Juni nämlich fchreibt Frankfurt? an 
die Kurmainzer Regierung, ed werde in Frankfurt erzählt, daß die Seuche 
aud in Mainz, namentlich unter den Juden, eingeriffen fei. Unter dem 
30. uni 3 antwortete hierauf die mainzifche Regierung: ‚Was das Gerücht 
anlange, daß bereits in Mainz, namentlich unter den Juden, die Veft graffiere, 
jo. habe diejes darin wohl feinen Grund, daß man einige in Mainz nicht 
Ihugberechtigte Juden, die durch ihren verbächtigen Handel leicht Krankheiten 
einjchleifen Tönnten, ausgemiejfen und fortgeihafftt Habe. Wenn in Mainz in 
legter Beit auch einige Sterbefälle vorgelommen feien, jo habe man folde 
doh nicht als von der Kontagion herrührend nachmweifen können. Gott habe 
biäher die Stadt verfchont; follten Kontagionsfälle auftreten, jo würden fie 
Stanffurt mitgeteilt.‘ 3 berechtigt nichts zu der Annahme, dab die Kur: 
mainzer Regierung in Ddiefem Schreiben Unmahres über die in Mainz bor- 
gekommenen Krankheitsfälle berichtet Habe. Aber die in ihm ausgefprodhene 
Behauptung, bisher fei die Stadt von der Kontagion verfhont geblieben, Sollte 
Ihon in den näcdhiten Tagen hinfällig werden; denn zwifchen dem 30. Juni 
und 7. Juli 1666* wurde die Stadt infiziert. Genaueres läßt 


!. In der Situng des Domtkapitels vom 28. Juni 1666 (M. D. P. fol. 72°) 
wies der Domdehant darauf hin, daß die Straßen und Wafferfteine reinzuhalten feien. 

®M. P. A. fol. 1 = Fr. Cont. A. I fol. 91—92. 

> M.P. A. fol. 3 = Fr. Cont. A. II fol. 117. 

* Bom 30. Juni ift das vorgenannte Schreiben der Kurmainzer Regierung, dom 
7. Suli der Bericht derjelben Regierung über die Maßregeln, die in Mainz gegen die 
eingerijfene Peit getroffen wurden; vgl. nädjte Seite. 
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fih darüber nit angeben. Mit oder ohne Vorwiffen der betreffenden Mainzer 
Behörde beförderte dann das Marktihiff am 6. VII. (26. VI.) einen Belt: 
franfen nad Frankffınt. ‚Ih bin nachmittags‘, berichtet der Frankfurter 
Veltarzt Dr. Andreas Laj unter diefem Datum!, ‚in das Lazaretthaus zu 
einem TFranfen jungen Mann gerufen worden. Es ift ein geborener Straß- 
burger, Soh. Daniel Schaibler mit Namen, der auf dem Mainzer Marktichiff 
hierherfam. Derjelbe ift mit der Infektion ftarf und fchon etliche Tage be: 
Haftet. Er hat zwei peftilenziiche Zeichen an jeinem Leibe, nämlid an der 
rechten Seite hinterwärts einen Karbunfel oder fchmarze Blatter, die aus- 
fallen und um fi} freffen wird, danad born am Leib eine Beule mit ftark 
febriliicher Hibe und bereits-eifallender Deliration. Die Berfon ift auf dem 
Mariiihiff und nit in Frankfurt infiziert worden.‘ Zwei Tage fpäter, am 
8. VI. (28. VL), beftätigt Frankfurt den Empfang des Briefes der Sur- 
mainzer Regierung dom 30. Juni und fchreibt dann mweiter?: ‚E3 fer ihm 
nit unbefannt, daß fi) der Zuftand der Stadt Mainz feit at Tagen um 
ein flarfes geändert Habe und deshalb die Vornehmften bei Hof und Stadt 
abgereift jeien. Etlihe von Mainz kommende Berfonen ? feien an den Frank: 
furter Stadttoren niedergefunfen und geftorben, andere, die bon dort an: 
gelangt und mit der Seuche behaftet jeien, Hätte man, um fie nicht unter 
freiem Himmel zu laffen, in das Lazarett aufnehmen müffen, in dem fie noch) 
verpflegt würden.‘ In einem Schreiben, das Frankfurt am 9. VL. (29. VL) 
an Augsburg richtet, hebt e8 hervor *, daß fich der Kurfürft vor 14 Tagen 
von Mainz nah Würzburg begeben und die Domfapitulare ihre Wohnfibe 
geändert hätten; das jei ein fichereg Anzeichen, daß e& dort nicht rein Set. 
Bon den Domfapitularen blieb der Domdehant und Statthalter Johann 
bon Heppenheim, genannt von Saal, in Mainz zurüd; mit Unerjchrodenheit, 
Umfiht und Ausdauer war er zujammen mit andern furdhtlofen, ferntnig- 
reihen und opferwilligen Männern tätig, um die fchwer Heimgefuchte Stadt vor 
größerem Leid zu bewahren. Bereit3 am 7. Juli konnte er dem Kurfürften 
bon umfafjenden Maßnahmen gegen die Belt berichten. In einem Schreiben, 
da3 er unter diefem Datum an den Hurfürften richtet5, gibt er eine Überfiht 
über die Maßregeln, die. er und die von ihm eingefegte Behörde jeither zur 


! Fr. Cont. A. II fol. 125. 2 Ibid. fol, 122. 

> Sn dem Antwortichreiben dev Mainzer Regierung vom 19. Juli (Fr. Cont. A. 
I fol. 179 und M. P. A. fol. 39) ‚heißt es: über die in Frankfurt erfrankten Ber: 
fonen wilfe man in Mainz nichts; es fei ungewiß, ob fie in diefe Stadt gehörten und 
in ihr infiziert worden feien. * Fr. Cont. A. II fol. 140, 

> M. P. A. fol. 12. Dem Schreiben wurden einzelne Aftenftitde, mit Littera 
A, B, C ufw. bezeicänet, beigegeben; fie geben einzelne der aufgezählten en 
im Wortlaut und mit dem Datum ihrer. Veröffentlichung wieder. 
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Bekämpfung der Belt trafen. Er Hat, wie er hier erklärt, ein Offizium 
Sanitati bon gerwiffen geiftlihen und meltlihen Verfonen eingerichtet; Diejes 
madt fid) zur Aufgabe, der allerorten graffierenden Krankheit nad) Möglid- 
feit abzuhelfen und dafür zu forgen, daß diefes Übel nicht meiter einreiße. 
Zu diefem Zmede fommt das Offizium täglih auf der Domberrenftube von 
?—11 Uhr morgens zufammen; e3 befteht! aus dem genannten Domdedanten, 
dem Borfigenden der ‚heimbgelaffenen Kurfürftlichen Räte‘, aus Heinrich Engels, 
Dekan zum Heiligen Kreuz, aus Dr Marber und Nikolaus Bluhm als Ver- 
tretern ded Klerus, aus Dr Schlaun, Mitglied des kurfürftlihen Hofrates, 
aus dem Gemaltzboten und NRentmeifter ala Stabtbeamten, aus Dr Appelius 
bom Hofgeriht, aus dem Braumeifter Schid, Mitglied des Gemeinderates, 
Kornelius Kempf und Gerhard Hügel, Vertretern der Bürgerihaft, und aus 
dem Bakjchreiber Epelius als Protofollführer. An Maknahmen, die dem 
Offzium Sanitatis ihren Ursprung verdanten, führt der Donmwechant in dem 
Schreiben an den Hurfürften folgende an: 

1°. Alle Pfarrer haben täglich morgens Glodenfhlag 7 Uhr auf die 
Dompderrenftube ein verjchloffenes Verzeichnis zu fenden. In diefem ift genau 
anzugeben, wie viele Verfonen in der betreffenden Pfarrei frank find, in 
welden Gafen und Häufern fie liegen und melden Alters fie find. Ferner ift 
tägli) die Zahl der Verftorbenen zu melden mit Angabe der Krankheitsdauer 
und der Gefunden, die in den betreffenden Häufern noch übrig find. Auch wenn 
feine Kranfen in der Pfarrei daniederliegen und niemand mit dem Tode ab- 
gegangen ift, ift der Pfarrer der täglichen Ihriftlihen Meldung nicht überhoben, 
damit man, wie e& in der Infteuftion heißt, jedesmal genau tiffe, was in 
jediweber Pfarrei vorgegangen und paffiert ift. Die Verftorbenen feiner Pfarrei 
hat der Pfarrer des Nachts durd) die dazu verordneten Totengräber beftatten 
zu laffen. Gejunde in infizierten Häufern hat der Pfarrer allen Exnftes zu be: 
deuten, daß fie nicht ausgehen dürfen, fondern fih zu Haufe Halten müffen; find 
fie arın, jo follen ihnen die dazu beftimmten Verfonen die Nahrungsmittel Holen, 
und zwar? bei einem von der furfürftlihen Kammer dazu beftimmten od. 

2°. Ale Pfarrer haben von den Kanzeln ihrer Kirchen herab zu ber: 
fünden, daß fih gefunde Perfonen aus berjeuchten Häufern jehs Wochen 


! Die Mitglieder des Offiziums find am Schluffe des Schreibens vom 7. Zuli 
angeführt; außerdem wird im dem Schreiben in Betreff der Zujfammenfeßung des 
Offigtums auf Die als Littera A bezeichnete Beilage (— M. P. A. fol. 13) hingemiefen. 

® Als Beilage Sittera B in dem Schreiben vom 7. Juli bezeiinet (= M.P. A. 
fol. 14; datiert vom 23. Juni 1666). 

® Diefer Zufaß findet fi nit in M. P. A. fol. 14. 

* Als Beilage Littera C in dem Schreiben vom 7. Sult bezeichnet (= M.P.A. 
fol. 17; publiziert am 12. Suli 1666). 
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fang aller öffentlihen Zufammenkünfte und Handlungen zu enthalten Haben; 
auch auf den Befuh der Kirchen follen fie in diefer Zeit verzichten, damit 
nicht durch allzuviele Kommunikation die Schwachheit weiter einreiße. Zugleich) 
follen die Pfarrer erklären, dab die Obrigkeit Befolgung diefer Maßregel er: 
warte, damit fie nicht Die Zufchliegung und Sperrung folder Häufer verfügen 
müffe. Die Nahbarn follten den von diefer Maßregel Betroffenen um chrift: 
(icher Liebe willen auf deren Koften die Notvurft an die Türe Schaffen. 

3. Die Gefunden aus infizierten Häufern dürfen nah Ablauf Diejer 
ehe Wochen mit Borwiffen und Ihriftliher Berwilligung des Offizium 
Sanitatis das Haus verlaffen. Doch müffen fte vorher ihre Wohnungen mit 
dem berordneten, in den Sffentlichen Apothefen erhältlichen Rauchmwerk ge- 
jäubert haben. 

4. Damit die Verftorbenen bei diefem warmen Wetter nicht lange liegen, 
fondern bald zur Erde beftattet werden mögen, hat das Offizium mehr Toten- 
gräber angenommen und die Juraten bei den einzelnen Pfarrkirchen in diefem 
Sinne belehrt, damit fein Mangel an Totengräbern eintrete, zumal dieje Yeute 
in der jegigen gefährlichen Zeit jeher zu haben feien. 

51, Dur öffentlihen Trommelfchlag ift allenthalben in der Stadt aus- 
gerufen worden, man möge Schweine, Gänje, Tauben und dergleichen jchäd- 
(iches Vieh alsbald abihaffen, damit nicht durch die Unfauberfeit diefer Tiere 
ein Nachbar dem andern Verlegenheiten bereite und noch dazu die Luft in: 
fiziert werde. 

6. Weil nicht ohne Grund zu befürdten ift, daß bei zunehmender gif- 
tiger Krankheit die Kicchhöfe mit Toten überfüllt werden möchten und fo 
die Kontagion wegen ftarfen Geruches Teicht fi) vermehren könne, jo it ber- 
ordnet worden, der Kirchhof bei St Peter extra muros möge bon dem 
Heren Weihbifchof aufs neue refonziliiert werden, damit darauf fonderlich die 
armen PBerftorbenen begraben würden. 

7. Die großen Zufammenkünfte in den Kirchen, infonderheit die Bruder: 
ichaften, find vorläufig eingeftellt und die Prediger angewiefen worden, fid 
in ihren Anfprachen der Kürze zu befleißigen. 


ı Als Beilage Littera D in dem Schreiben vom 7. Juli bezeichnet. Das Schreiben, 
das in den M. P. A. fol. 17 die Littera D trägt, hat diefe irrtümlich erhalten; 
denn es ift feinem Inhalte nad) nicht mit Punkt 5 (Littera D), jondern mit Punkt 2 
(Littera C) identifh. Eine Punkt 5 gleichlautende Beilage ijt nit erhalten. Der 
Bürgerihaft wurde die Abjhaffung der hier genannten Tiere am 25. Juni 1666 bes 
fohfen, weil Diefe ‚wegen de3 erwedenden böfen Geruhs jhädlich‘ jeien (M. V. A. 
fol. 69°). Der gleiche Befehl erging gemäß einer Verfügung, die der Kurfürft auf 
Anfinnen des Offizium Sanitatis erließ, am 23. Juni 1666 an den Clerus secundarius 
und an die Univerfität (M. P. A. fol. 18). 
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8. Die Soldaten find zum größten Teil auf die Wälle quartiert worden ; 
alles unnübe und Tiederliche Gefindel hat die Stadt verlaffen müfjen; ver 
Eintritt in die Stadt wird nur foldhen gewährt, die mit Atteften, daß 
fie au& gefunden und umnverdädhtigen Orten fommen, hinreichend verjehen 
find; an die Tore hat man darum Leute beordert, die alle Ankommenden 
hierauf prüfen. 

9. Den Mannsflöftern hat man befohlen, einige Priefter auszujegen, 
welche neben den Pfarrern die Kranken, arme wie reiche, mit den heiligen 


Saframenten verjehen md ihnen in der Todesftunde beiftehen. — Im ein- 
zelnen lautet die Inftruftion 1 für die zwei Priefter, die zu diefem aus ihrem 
Konvent ausgefegt wurden — ed waren zwei Sapuziner — folgender- 


maßen: a) Sie nehmen ihre Wohnung in dem Pfarrhaus zu St Emmeran. 
b) Wenn fie erfahren oder benahrihtigt werden, daß Perfonen in den Pfarreien 
St Emmeran und Ödenmünfter oder au außerhalb diefer ranf danieder- 
Tiegen, }o jollen fie alsbald zu denfelben gehen und fie mit den Saframenten 
verjehen. c) Wenn die Kranken oder die Gefunden in infizierten Häufern, 
denen ja das Ausgehen verboten ift, arme Leute find, jo Jollen die Patres 
einen Zettel an die Küche bei Hof fchreiben und darauf die Anzahl der 
Kranken und Gefunden im einzelnen angeben und durch die Srantenwärter, 
deren einer ftet3 im Pfarrhaus anmwejend fein fol, die nötigen Lebensmittel 
aus der Hoffüche herbeilhaffen Yaffen. d) Sobald die Patres erfahren, daß 
Verjonen Trank geworden find, jollen fie joldes dem Medicus ordinarius, 
Heren Dr Koch, bei dem Vrüfenzhaus wohnhaft, und dem Chirurgus Meifter 
Wenzel Rauth, in der Löhrgaffe wohnhaft, durch einen Kranfenmwärter an- 
zeigen und dafür Sorge tragen laffen, daß armen Kranken an dem Lebens- 
unterhalte nicht abgehe und ihnen die Medifamente aus der Hofapothefe 
auf dem Brand geholt werden. e) Wenn arme Leute fterben, follen die 
PBatres dur den beitellten Aufwärter al3bald Die Totengräber benadhrid)- 
tigen lafjen, damit diefe mit einer der Leichenbahren, die auf der Schreiner: 
ftube für die Armen aufbewahrt werden, um Mitternacht desjelben Abends 
noch die Leihen abholen und fie in den eigenen Gräbern, wenn die Ver: 
ftorbenen folche befiten, oder in dem allgemeinen Grab beerdigen. f) Der 
Herren Patres Sozius (der Aufwärter?) jol tagsüber zuweilen an die Häufer 
der Kranken gehen und bei diefen nachfragen, ob e& ihnen an etwas mangle, 
und gegebenenfalls die gehörigen Ortes anzeigen. 

10. Damit fih die Armen und Bedürftigen nit über VBernadläffigung 
zu beflagen haben, hat man dem Gemeinmejen zum Beften einen bejondern 


1 Sie fteht M. P. A. fol. 15; doch wird auf fie in dem Schreiben vom 7. Juli 
nicht bingetoiefen. 
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50 Anftellung eines Arztes und Barbiers; das furfürftliche Patent vom 6. Juli. 


Doktor, nämlid Dr Kod, nebit dem Barbier Wenzel Rauth gegen Beftellung 
angenommen; diefe — NRauth nad der Anordnung des Mepditus — jollen 
den Kranken mit den nötigen Medikamenten beifpringen, die au& der Apotheke 
ohne Entgelt zu Holen find. 

In diefen Tagen gelangte au wohl in Mainz das in Würzburg ber- 
faßte furfürftliche Batent ! vom 6. Juli an: 

Wir Johann Philipp don Gottes Gnaden dek Heiligen Stuhls zu 
Mainz Ersbifhoff des Heiligen Römifhen Reis durch Germanien Erb: 
Sandler und Churfürfk, Bihoff zu Würsburg und Wormbs und Herkog zu 
Sranfen, fügen hiermit männigli zu vernehmen, demnach au fonderbahrer 
Söttliher DVerhängnuß die läidige Seid und Gontagion dem eingelangten 
Beriht nah am Rheinftrofm und der Orthen je länger je meiter um fi 
greiffet, Uns Ddahero als einer Chriftlihen Obrigkeit in alle weeg obligen 
will bor Unferer Uns von Gott anvertrauter Underthanen und angehörigen 
MWolfarth, oviel dur menjchliche Vorfiht gefchehen Tan, zu wachen und forg: 
fältig zu jeyn, Damit andere Orth durch folches Übel ferner nicht ergriffen 
werden mögen, daß darauff wir hiemit und Crafft diejes nicht allein Unjern 
Kauf: und Handeld Leuthen alle Commercia, Handlungen und Kummer: 
ihafften ohn dergleihen der Kontagion halber verfchreite Orth, folang und 
viel der liebe Gott die Straff wiederumb abwenden und zu Belferung feine 
Gnad verleghen wird, ernftlih und bey hoher Straff verbotten, fondern aud 
die Sharpffe Verordnung gethan haben, dak Hin und wider an Stadt Thorn 
Unferer Er: und Stiffter niemanden bon unden Landts hHerauff räijenden 
Leuthen dur und in Unfere Städt Fleden und Dörffer und PBäffen gelaffen 
werden follen, fie jeyen dann mit genugjamb beglaubten Uhrfundten, daß Tte 
bon ohnderdädtigen Orthen herkommen, verjehen, oder aber ihre Berjohn der: 
geftalt befandt, daß man der infection halber Zmeiffel in fie zu jeßen feine 
Urach Habe, were e&& au Sad, daß diejer Unferer Verordnung zumider, 
jemanden bon bergleihen verdädhtigen Orthen herfommend, fi durch heim- 
fihe Nend und practiquen in Unfere Städt und Dorffihaften einfchleiffen 
jollten, die folle fein Würth, Gaftgeb, Burger oder Hinderfak auff- und an- 
nehmen, oder beherbergen, jondern jobald jedes Orth Beampten anmelden 
und gejchrieben geben, oder aber in Entftehung deffen die Nachbarn folches, 
io fie daS innen würden, anzeigen, die dann auch debiwegen Ion behörige 
Verfügung zu thun miffen werden, mafjen denn auch Unfer gnädigit be 
fehlender Will ift, daß diejenige Kauffmanns Wahren jo hin und wider ver- 
jand werden, in dergleichen Orthen derzeit nicht gebracht, fondern aufferhalb 


ıM. P. A fol. 7 befindet fi das Konzept, fol. 8 und 9 ein gedructes 
Eremplar. 
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derjelbigen gelafjen, überfählagen, oder aud an underdägtigen Orthen geladen, 
mit gnugjamben Uhrkunden verjehen, fodann fpedirt werden follen, widrigen 
Salß ohne Haltung der quarantainen nichts folle eingelaffen oder pafftxt 
merben, mornad ih männiglih, infonderheit aber auch Unfer Ober und 
Unberbeambten und Diener Unferer Erg: und Stiffter zu richten, und vor 
Schaden zu hüten wilfen wird. Signatum auff Unferen Schloß Marienburg 
ob Würkburg den 6. Juli Anno 1666.‘ 

Wie bereits erwähnt, müffen zwijchen dem 30. Juni und 7. Zuli die 
erjten Beitfälle in Mainz vorgefommen fein. Nach dem Zeugnis eines Augen- 
zeugen hatten Kölner Schiffer die Krankheit nad Mainz gebradt!. Wie: 
viele Opfer die Seuche in den nädhften Wochen forderte, Fünnen mir leider 
nit genau angeben? Xım 16. Juli Schreiben die in Mainz zurüdgelaffenen 
geiftlihen Räte an den Kurfürften: Der allmähtige Gott hat Mainz mit der 
giftigen Seuche oder PVeftilenz feit etlichen Wochen fehr Icharf Heimgefucht und 
in weniger Zeit faft etliche Hundert Seelen jchnell von diefer Welt abgefondert. 
Die Brotofolle des Offiziums Sanitatis geben an, miebiele Ende Juli und 
Anfang Auguft dahingerafft wurden. Zu der Situng des 24. Juli ift am 
Rande vermerftt: 44 geftorben; zu der des 28. Juli ftehtd am Rande: 
39, 27, 34, in vier Tagen 120 geftorben; es müffen diefe Zahlen auf den 
25., 26. und 27. Juli® bezogen werden, da die genannten Zahlen nur 


! Gardilueius, Bon der Peitileng, Nürnberg 1678—1679, 33. Dazu paßt es, 
daß das Mainzer Offizium in der Situng des 26. Juli (Prot. fol. 3) bejchliekt, das 
Kölner Plakat, d. H. wohl die Verfügung vom 5. November 1665 (f. ©. 51), mut. 
mut. neu druden und anichlagen zu Yaffen. 

* Seberuö (Paroch. Mogunt. 213) jagt, daß die Zahl derer, die 1666 in 
Mainz der Veit erlagen, auf 2300, bon andern auf 5000-6000 angeneben iperde. 
Die Teßtgenannten Zahlen find unrichtig, die erfigenannte trifft das Richtige; denn 
Dr Bolufius, der zur Peftzeit Domprediger war, fagt in der no zu erwähnenden 
Veltpredigt ©. 13: ‚Da müffen zu Mäynk, e3 fey wahr oder unmwahr, über 8000 Mten- 
jen an der Peft geftorben jeyn, da man doc mit höchften Grumd der Warheit be: 
zeugen fan, daß im ganpen vorigen und gegenmwertigen Sahr 1667 bi auff gegen: 
wertigen 20. Tag Yanuarii (12. Yanuarii ift Drucdfehler) in allem mehr nit als 
ungefehr zweytaufend und zweyhundert gewefen.‘ Da die Finfürftliden Schakungs- 
einnahmen in der Stadt Mainz für die Jahre 1667—1668 fehlen, fo läßt fi auf 
nicht ein Vergleich mit den vorhandenen (Mainz, Stadtbibliothek) der Jahre 1665 bis 
1666 anftellen; irgend welche Angaben, daß 1666 Schagungägelder uneinbringlich ge: 
wefen feien, finden fich nicht. 

> M. P.-A. fol. 19. * Prot. fol. 2. 5 Ibid. fol. 5. 

° In diefen Tagen verließen wohl viele Bürger die Stadt; zu diejen werden 
auch jene Mainzer. gehört haben, welche der Keller zu Heppenheim und der Schultheik 
zu Bensheim aufnahmen und fich dafür den Tadel des Kurfürften zuzogen (M. P. A. 
fol. 51); vgl. ©. 40 u. 44. 
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100 ergeben, jo müffen 20 von den 120 wohl auf den Tag der Sikung, 
den 28. Juli, fallen. Zu der Sigung des 29. Juli findet fi) der Vermerk: 
34 geftorben, zu der? des 30. Juli: 25, zu der des 3. Auguft3: 18 ber- 
forben. Wir müffen e& bedauern, daß das DOffizium weitere Einträge nit 
folgen ließ. Der Beweggrund mar vielleicht, zu verhüten, daß die Zahl- 
angaben durch Unberufene nad auswärts gelangten. Zu diefer Annahme 
berechtigt folgendes: In der Sigung des 5. Auguft* meldete Dr Peger, Die 
furbayeriichen Ärzte hätten an die Mainzer Medici gefehrieben und Aufjhluß 
darüber verlangt, tie die Kontagionsihmachheit in Mainz beichaffen fei, damit 
fie fih beraten fünnten, wie in eventum derfelben zuborzufommen fei. Darauf 
beichlogd das Offizium am 9..Nuguft, die Mainzer Ärzte follten den furbaye- 
tifhen antworten, jedoh nit die Zahl der Berjtorbenen melden. 
Darüber, mie die Krankheit mn Mainz weiter verlief, fehlen uns alle Un= 
haltspunfte; doc fcheint fich bereit® nad dem 3. Auguft die Zahl der Todes- 
fälle ftart vermindert zu haben; denn von da findet fi in den Protofollen 
des Offiziums die nächte Anmweifung auf Särge erft zum 28. Auguft; es 
wurden für 49 Totenladen 43 Reichstaler 45 Kreuzer bezahlt®. Über den 
weiteren Verlauf der Epidemie — um dies gleich Hier zu erledigen —- läßt 
fi mwenig feitftellen. Am 24. Dezember 1666 jchrieb der Kurfürft an den 
Mainzer Gemaltöboten, er habe vernommen, daß es fih in Mainz megen 
der eingeriffenen Seuche zu beffern anfhide?. Am 17. Januar 1667 jpridt 
Dr Bolufius® davon?, dab der allmädtige Gott an der Kontagion in Mainz 
einen ziemlihen Nachlaß erfcheinen laffe. Unter dem 12. Februar 1667 
berichtet 10 dag Mainzer Offizium an Frankfurt, daß feit vier Wochen nie- 
mand an der Seuche erkrankt oder geftorben fei. In einem Schreiben, das 
die Univerfität am 18. April 1667 an den Kurfürften richtete 11, Heißt e&: 
Sämtliche noch übrig gebliebene Medici und Chirurgen zu Mainz könnten 
guten Gemwilfens ftündlid) bezeugen, daß fie feit etlichen Monaten zu feinem 
Rontagiöfen gerufen morden feien, daß vielmehr die giftige Seuche goftlob 
nachgelaffen habe und darum Zufammenfünfte der Bürgerjhaft wieder ber 
jtattet würden. 


! Prot. fol. 7. 2 Tbid. fol. 8. 3 Tbid. fol. 13. 

* Tbid. fol. 18 (5. Auguft). 5 ITbid. fol. 20 (9. Auguft). 

-* Tbid. fol. 35 (28. Auguft). ?M.P.A. fol. 46. 

s Am 8. Auguft 1666 exteilt Bolufius einem Schreiben Frankfurts an die fur: 
mainziihen Räte in Weifenau das recepisse (Fr. Cont. A. II fol. 219). 

»M.D. P. (1667) fol. 18. 

0 Fr, Cont. A. III fol. 500. Dasfelbe berigtet der KAurfürft in einem Schreiben 
vom 22. Februar 1667 (M. P. A. fol. 54). 

ı M. P. A. fol. 58. 
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Ehe in Mainz die Seuche wirklich auftrat, war die Stadt bereits, wohl 
infolge davon, daß die Krankheit in ihrer Umgebung feit längerem tütete, 
als verfeuht verfhrieen. Bereit am 10. Juni fchrieb 1 der furbaye: 
riihe Pfleger zu Stadtamhof, Georg Konrad Freiherr von Lerchenfeld, feiner 
Regierung, in Mainz und Umgebung fei die Seuche derart eingeriffen, daf in 
Mainz jelbft wöchentiih 500 Berfonen ftürben, und der Kurfürft von dorten 
nad Ajhaffenburg fich retiriert habe. Am 23. Juni vermertete? diefe Mel- 
dung der Kurfürft von Bayern in einem Schreiben an Münden. Un die 
oberöfterreihiiche Regierung in Innsbrud war die Nachricht Über die Ver: 
jeuhung von Mainz bereit®S am 20. Juni gelangt?, fie verhängte deshalb 
die Sperre über die PVerfonen und Waren, die von dort famen. Augsburg, 
dem die oberöfterveichifche Negierung ihre Mafregel mitteilte, fragte unter 
dem 3. Juli bei Frankfurt an, wie es mit Mainz ftände. Frankfurt ant- 
morteted am 9. VII. (29. VL): Was die Stadt Mainz betreffe, jo jei 8 
nicht ohne, daß der Kurfürft fi bon dort vor 14 Tagen nah Würzburg 
begeben habe und die Herren Domkapitulare® und andere Vornehfmen locum 
mutiert hätten certo indicio, daß e3 dafelbft nicht allerdings rein fei. 

Die Folge von diefen Gerüchten war, daß Mainz alsbald don dem Ver: 
tehr an andern Orten ausgejhloffen wurde. Schonend war die Form, die 
Straßburg anwandte. Es fchrieb? dem Kurfürften unter dem 28./18. Juni, 
e3 habe wegen der am Rheinfttom um fi greifenden Infektion für die be: 
vorftehende Sohannismeffe bejondere Norfichtsmaßregeln getroffen und bitte, 
das fih aud die Mainzer danad) rihten möchten. 

Worin die Mapregeln Straßburgs beftanden, wird hier nicht gefagt; fie 
verlangten von Bejuchern ihrer Stadt befondere Zeugniffed. Am 30. Auguft 
lag dem Mainzer Offizium ein Schreiben Leipzigs dor?, worin die bon diefer 





ı Fr. Cont. A. II fol. 136. Dies wie die folgenden Schreiben find Kopien, 
welhe Augsburg an Frankfurt jehickte. 

2 Ibid. fol. 137. 3 Ibid. fol. 134. 

5 Ibid. fol. 139. 

° M. D. P. (1666) fol. 68°, ztoifchen 17. und 25. Juni, enthalten einen DBe- 
Thluß des Domfapitels, wonach feine Mitglieder wegen allhier einreißender Kontagion 
ohne Einbuße an ihrer Präbende die Stadt verlaffen konnten. Der Urlaub jollte zu- 
nähft 618 Alferheiligen dauern; eine nötig werdende Verlängerung follte dann den 
einzelnen mitgeteilt werden. Die zurübleibenden Kapitulare follten bei vorfommenden 
Saden bejhlupfähig fein. 

"M.P.A. fol. 4& Antwort des Kurfürften von Marienburg 0b Würzburg 
(3. Sul). 

® Yedenfalls bezieht fi) hier Straßburg auf das gedruckte Patent vom 28./18. Juni 
1666, das den Fr. Cont. A. II fol. 100 einverleibt ift. 

° Prot. fol. 36 (30. Auguft). 


* Tbid. fol. 132. 
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Stadt megen der Kontagion erlaffenen Befehle mitgeteilt waren und der 
Wunsh ausgejproden wurde, ed möchte niemand aus Mainz dahin reifen. 

DbmoHl der Kurfürft während der ganzen Peftzeit in Würzburg meilte, 
fo behielt er doch felbft in geringfügigen Angelegenheiten mit Mainz und 
jeiner dortigen Regierung Fühlung. Die Maßnahmen, die er don Würz- 
burg aus traf, atmen denjelben Geift wie die des Statthalters von Saal. 
Gemwik mag mander Erlaß des Kurfürften auf Borfchläge der heimgelaffenen 
Regierung zurüdgehen; aber e8 müffen au in der Umgebung Johann 
Vhilipps Männer gemefen fein, welche die gleichen Ziele wie Saal anftrebten 
und zu diefem Ztmed fi) im mwefentlichen derjelben Mittel bevienten. Wenn 
3.8. der Hurfürft am 8.-.Muguft von Würzburg aus befiehlt!, daß Die 
Gernsheimer das dem Domfapitular von Fürftenberg zuftehende Heu bon 
Stokftadt nur bis an die Fürftenbergiihe Au bringen, weil in Mainz die 
Kontagion graffiere, fo jpriht aus diefem Erlaß weie Vorfiht; e& jollte jo 
bermieden tmerden, daß die Gernsheimer Schiffer etwa don Mainz die Peit 
mit nah Haufe brädten. 

Einmal hatte eg den Unfchein, al3 ob e3 zwilchen dem Kurfürften und 
der heimgelaffenen Regierung zu ernften Meinungsverjchiedenheiten Tommen 
jollte, Ichlieklih aber fiegte die Anfiht des Statthalters. Am 31. Auguft 
ichrieb? nämlid) der Kurfürft an den Vizedominus in Aichaffenburg, Joh. 
Reinhard Freiheren von Hohened, und die Räte Engelbert von Dötingheim, 
Dr iur. Unold von Hornid und Hermann Andre. Laffer: ‚Da infolge der 
Kontagion die Kanzlei zu Mainz faft vollfländig aufgelöft fei und in Re 
gierungsfachen nichts gefchehen könne, jo möchten fie, 6i8 in Mainz Befferung 
zu hoffen fei, in der Afhaffenburger Kanzlei täglich die einlaufenden Kriminal- 
und Zivilffachen vornehmen und dabei nad rechtlicher Gebühr verfahren, die 
AJurisdiftionalia und Feodalia aber jedesmal mit ihrem Votum an den Dom- 
dechanten und Statthalter in Mainz gehen Yaffen.‘ Am 4. September gaben? 
die genannten Wdreffaten dem Domdehanten don dem Entjhluffe des Kur: 
fürften Kenntnis und baten um genaueren Befehl in Betreff Intitulatur und 
Siegelung jowie in Betreff der Art, wie die ihnen übertragene Funktion im 
Eraftift befannt zu machen fei; in einem Boftjkriptum * bezeichnen fie drei 
Perfonen, damit der Domdehant aus diefen den ihnen nötigen Vrotofolliften 
auswähle Diefe Nahriht war dem Domdehanten, der bereits Frankfurt 
gegenüber jo warm für die Mainzer Intereffen eingetreten ward, feineswegs 
erwünjht. Am 10. September zeigte ex den Achaffenburger Räten den 


ıM.P.A. fol. 47. 
2 Ibid. fol. 80; Datum: Schloß Mlarienburg ob Würzburg. 
® Ibid. fol. 89. * Ibid. fol. 90. 56& 231. 
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Empfang des Schreibens vom 4. September an!; da er aub in Tonftigen 
Angelegenheiten die Anfiht des AKurfürften erfahren müffe, fo Habe er fidh 
unter heutigem auch betreffs der Interimsregierung an ihn gewandt. Bis 
zum Einlauf der Anttwort Üübergebe er ihnen zwei Kriminalfälle aus dem Amt 
Amorbad, vor der Bubligierung eines definitiven Beicheides aber hätten fie 
fi mit ihm in Verbindung zu feßen. Ihre Tätigkeit? Habe fi im übrigen 
mir auf die Kriminal- und Sivilfadhen zu erftreden, die im Obererzftift vor- 
fämen, und dies nur folange, bis Mainz von der Kontagion befreit fei. 
Eine bejondere Intitulatur und Giegelung bedürften fie nit. Wo eine 
jolde nötig fei, fönnten die zwei von ihnen, Die gerade zu Gericht fähen, 
fiegeln. Sollten fie in Kriminalfällen fi nicht einigen können, fo feien fie 
verpflichtet, ihre Gutachten nah Mainz zu jenden. An demfelben Tage 
wandte? er fi, tie bereit erwähnt, an den Kurfürften; er meldet ihm, 
daß die feither aus den Amtern eingelaufenen Saden unter Zuziehung des 
Hofrates Dr Bäuffer (fonft Beuffer) und des Lehenpropftes Jaeger erledigt 
worden jeien; Diefe feien in Mainz anmefend und befuchten die Hanzlei; im 
Notfall könne aud Dr Schlaun zugezogen werden. Er madht dann, indem 
er auf den Mangel eines ‚Archives‘ in Aidhaffenburg Hinmeift, den Vorfchlag, 
nur die riminal- und Zioilfadhen, die das Obererzftift betreffen, in Afchaffen- 
burg entfheiden zu faffen. Wenn man auswärts die Anfiht gewinne, die 
Negierung ei der Kontagion wegen von Mainz verlegt worden, fo bringe 
dies der Stadt großen Schaden. Eine Verlegung der Regierung fei audı 
um deffentwillen nit tunlih, weil die Seude in Mainz von Tag zu Tag 
nadlaffe, mährend die in Aichaffenburg einreißende Difenterie einer Regie: 
rung an diefem Ort nur kurzen Beftand verfpredhe. Eine Antwort hierauf 
it nicht überliefert, aber die Regierung verblieb in Mainz. 

Gelegentlich wurden die Vorfehriften, von denen der Domdehant von Saal 
am 7. Juli dem Kurfürften berichtete, nicht fehr gemilfenhaft befolgt. Das 
zeigt uns ein Briefwechlel, der im Oftober zwifhen der Mainzer heimgelaffenen 
Regierung und der Stadt Frankfurt ftattfand. Erftere fchrieb* am 7. Of: 
tober: ‚&8 ei von den nach Frankfurt reifenden Mainzer Bürgern und Ein- 
mohnern Klage erhoben worden, weil fie ungeachtet der dom Offizium Sani- 
tatis mitgegebenen Xttejte, daß fie aus gefunden und uninfizierten Häufern 
fämen, nicht eher eingelafjen worden feien, ala bis fie mit Handgelöbnis an 
Eidesitatt bekräftigt hätten, daß e8 fi jo verhalte; auch) feien einige Schub- 
juden des Mainzer Kurfürften unter dem Vorwande, daß e& filh mit den 
Ateften nicht richtig verhalte, an den Toren mit harten Worten abgewiefen 


ı M.P. A. fol. 86. 2 Tbid. fol. 88. 
* Fr. Cont. A. II fol. 867. 


Erläuterungen u. Erg. zu Janffens Gefih. IT. 5. 


® Tbid. fol. 87. 
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66 Die Beichwerde der Mainzer Regierung weift Frankfurt ald unbegründet zurücd. 


und nicht eingelaffen worden. Da fih nun nad Anficht der Kurmainzer 
Räte das Offizium feinen Fehler zu fehulden kommen lieg, fondern Zeugniffe 
erft dann außftellt, wenn es fi in den Regiftern orientiert und genügende 


Erkundigungen eingezogen hat, außerdem aber auf den teten bermerfen 


(äßt, wenn jemand in dem betreffenden Haufe verftarb, fo fieht die Regie- 
ung in Mainz niet ein, was Frankfurt zu dergleichen unnahbarlichen Ver 
ordnungen veranlaßt hat, zumal da die Frankfurter in Mainz bisher ohne 
Zeugniffe eingelaffen wurden. Sie hofft, daß Frankfurt die Seinen von 
vergleichen Prozeduren abmahnt und die Mainzer auf ihre Uttefte Hineinläßt. 
Da die Seude in Mainz von Tag zu Tag abnimmt, jo Hat die Mainzer 
Regierung verordnet, daß indie Stadt niemand ohne beglaubigte Attejte ein- 
gelaffen wird.‘ 

Frankfurt antwortetel auf diefes Schreiben der Kurmainzer Räte am 
12.12. Oktober: ‚Anfangs habe Frankfurt‘ — jo Heikt e3 darin — ‚den 
Atteften des Offiziums folhen Nejpeft entgegengebradt, dab die damit ber= 
jehenen Reijenden unbejehen eingelaffen und paffiert worden wären; außerdem 
hätten ihre zur Aufficht verordneten Ratsfreunde die Weifung gehabt, Perfonen 
von Konfideration und Qualität, die aus Mainz fämen, auch ohrre Zeugnifje 
auf Die bloße Verficherung, daß fie und ihr Domizil gefund feien, einzulajjen. 
Die Auffichtführenden Hätten aber wahrnehmen müffen, daß Zeugniffe erteilt 
worden wären, ohne daß der Name des Inhabers erwähnt gewejen wäre. 
Einmal habe ein Atteft auf zehn Berfonen gelautet, aber nur eine jei ers 
ihienen mit der Anzeige, daß die andern auch bald anlangten. Srankfurt 
zmeifle durchaus nicht an der Affurateffe der zum Offizium verordneten Räte 


und Kommiffäre, jondern meffe die Schuld deren Bedienten (Unterbeamten) _ 


zu. Auch feien einzelne mit fo alten Zeugniffen gefommen, daß fid in- 
smifchen die Verhältniffe geändert Haben fönnten; außerdem habe der eine 
wohl auch dem andern fein Xtteft geliehen; da unter folden Umftänden 
gefährliche Kontrebanden entftehen fönnten, jo Hätten die Beauffihtigenden 
nicht aus Diffidenz, fondern aus Not und zur grökeren Sicherheit daS Re- 
medium des Handgelübdes und bei geringen Leuten, bei denen erfahrungs- 
gemäß die Seuche mehr al& bei Wohlhabenden zu beforgen jei, mirklic den 
Eid gefordert. Dak Schubjuden des Kurfürften, aud mit Zeugniffen, nicht 
eingelaffen worden feien, deffen fünnten fich die verordneten Ratsfreunde nicht 
entfinnen. € fönne aber fein, daß Diefe bei der Wacht deshalb, meil fie 
Mainzer Juden feien, trogige Reden geführt und alle Beicheidenheit hintan= 
gejebt hätten und darum von den Soldaten mit der gleihen Münz bezahlt 
und abgemiefen worden jeien.‘ 


ı Fr. Cont. A. II fol. 369. 
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HSmeifellos maren Untegelmäßigfeiten feitens der Mainzer Bürger und 
Einwohner vorgefommen; ob aud das Dffizium feldft eine Schuld dabei 
traf, läßt fi) nicht entjcheiden. Gin Atteft des Mainzer Offiziums, das die 
Sranffurter Akten enthalten, ift jedenfalls ein Mufter der Genauigkeit. € 
lautet wörtlich folgendermaßen: 

‚Bir zu dem officio sanitatis deputicte Churfürftlih Maingifche com- 
missarii alhiev zu Maint bekennen demnad des Wohl Edlen Beftlen) und 
Hohgelähtten Herin Johann Schlaung der Rechten doctoris und Churfürft- 
ih Mainsiihen Hoffraths Chlihe Hausfram mit denen bey fi) habenden 
dregen Kindern undt Magdt von hier nadero Wertheim und von da er 
nadhero Mergentheim zu verrepfen borhabens ift und damit fie aller Enden 
fiher und ohngehindert pafjirt werden mögten alfo atteftiren wir hiemit daß 
fd) in deren Wohnung alhiro und den benadbarten Häußern und gaffen der 
ortS ji) dato einige contagion Krankheit oder Seuche nicht habe vermerken 
lafjen nodp jemandt darin geftorben jegn. und wirdt hiemit iedes ortha Obrig- 
feit, two gemelte Perfohnen vorbey gehen werden respe bienft- und freund- 
{ih erjuchet, denen felben zu beßerem fortfommen allen befürderlichen willen 
zu evwehfen, welches uff begebenheit hin wider dienft- und freundlich zu ber= 
gelten gefliffen urlundt deffen hie zu Endt uff getruften Infigelß, Signatum 
Mainh den 3" Augufti 1666 

Ex mandato D. D. 
Commissariorum 
Joannes Etzelius Sec(retarius).‘ 

Am 30. Dftober 1666 erfchienen? auf Befehl des Statthalters dor dem 
Offizium Sanitatis auf dem Gerichtshaufe die gefamten Ratzfreunde 8 
ward ihnen von dem Gemaltsboten folgendes vorgetragen: Weil vom Lande 
infizierte Leute nad) Mainz Tämen, jo drohe hier die Seuche neuerdings 
einzureißen; deshalb fei man genötigt, einen Teil der Stadttore ganz zu 
Iperren, an den offen gehaltenen Pforten aber niemand ohne Zeugniffe ein- 
zulaffen. Um nun derartige Attestata sanitatis zu eraminieren und nad) 
Befund Einlaß oder Abweifung zu verfügen, reihten die zum Offizium Sani- 
tatis berordneten Herren nicht aus, indem fie nachmittags feine Sigungen 
hätten. Daher follten jeden Nachmittag zwei Ratsfreunde auf dem Offizium 
Sanitatis oder Gerichtshaus zu finden fein; e& möge mit den beiden älteften 
der Ratsfreunde der Anfang gemacht werben. Bei diefer Gelegenheit wurde 
bon dem Gemaltsboten dem Ratsfchreiber anbefohlen,, ohne fein oder des 
Offizium Sanitatis Vorwiffen feinen Ausheifchezettel mehr zu verabfolgen, 
weil fich die Leute gar zu früh aneinander verheirateten. 


! Tbid. IE fol. 217. ® M. V. A. (1666) fol. 124. 
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68 Die Seuche Yäht nach und hört zu Anfang 1667 volftändig auf. 


Ob die Hier geforderte fhärfere Kontrolle an den Toren zur Abnahme 
der Kontagion beitrug, wiffen wir nicht. Ende Dezember 1666 war bie 
Krankheit im Abnehmen begriffen!. Mit Freuden nahm der Kurfürft hier: 
von Kenntnis. Ex verfäumte? aber nicht, in einem Schreiben dom 24. De- 
zember 1666 zu meiterer Vorfiht zu mahnen, damit Die Stadt nit von 
neuem ins Unglüd geftürzt werde. Da es ihm zu Ohren gefommen ift, daß 
man in Beobadtung der Verordnungen nadhlaffe und den einen oder andern 
frei einlaffe, obwohl er fih an infizierten Orten aufgehalten Habe, ja jogar 
einzelnen die Nüdkehr mit ihrem ganzen Hausrate geftatten wolle, fo befiehlt 
der Kurfürft bei feiner Ungnade, an den Anordnungen ftrenge feitzuhalten 
und feinen aus verbädtigenDrten einzulaffen, möge er bom Abel fein 
oder nicht. 


tungen, daß die Stadt nad fhwerer Heimfuchung wieder aufatmen konnte. 
In einem Ausfhnitt® aus einer wöchentlih in Mien erjcheinenden Zeitung 
heißt e3 unter der Überfgrift ‚Auß Frankfurt vom 12. Dito (d. h. Februar)‘ 
neben anderem: ‚So fombt au verficherte Nahriht aug Maink, daR 
allda die Gontagion ebenmäffig gänzlich nadgelaffen und man depwegen am 
20. Januarij ein allgemeines Dantfeit* gehalten.‘ 

Am 26. Januar beichloffend die in Mainz anmefenden Domkapitulare, 
weil gottlob die Kontagion in Mainz nachgelaffen habe, den abrwejenden 
Kapitularen mitzuteilen, daß mit Oftern, wenn inzwijchen bie GejundHeitö- 
verhältniffe fi) nicht wieder verjchlechterten, Die Refidenz wieder anfange®. 
In der erften Hälfte des Februar ließ dann das Offizium Sanitatis Briefe 
an die verjchiedenen Städte abgehen, in denen e3 mitteilte, daß jJeit bier 
Moden in Mainz niemand an der Kontagion erkrankt oder gejtorben jet, 
fowie daß e3 niemand ohne jehriftfiche Zeugniffe einlafje und die Abreijenden 
mit dergleichen Atteften verfähe. Ein Schreiben diejes Inhaltes wurde am 
12. Februar nad Frankfurt gejhidt?, ein anderes wurde am 21./11. Februar 





! Bgl. die folgende U. 2 M. P. A. fol. 46; Datum: Nedarjulm. 

3 Diejer Ausfhnitt ift einem don Wien unter dem 6. März 1667 abgegangenen 
Sähreiben beigefügt (Fr. Cont. A. III fol. 521). 

4 Hierüber vgl. unten den Abjchnitt über vefigiöfe Verlöbniffe. 

5 M. D. P. (1667) fol. 32. 

°s M. D. P. (1667) fol. 60 enthalten unter dem 30. März ein Schreiben an 
den Domicelfarius Karl Lothar von Melgenhaufen; demzufolge foll ex, weil die Konz 
tagion hier gänzlich aufgehört habe, am Samstag nad) Oftern in Mainz eintveffen 
und ein Zeugnis darüber mitbringen, daß er die Kirde St Slorin zu Koblenz an 
Sonn- und Feiertagen bejucht, jeine Studien perjequiert und Koblenz in diefer Zeit 
nicht verlaffen Habe. 

? Fr. Cont. A. III fol. 500. 

56” 


Zu Anfang des Jahres 1667 zeigt es fih nad) den verichiedenften Nich- 








Die Pet tritt im April 1667 abermals in Mainz auf. 69 


im Straßburger Rat verlefen!. Im Januar oder Anfang Februar wurden 
auch die Badftuben mieder eröffnet2. 

Ein anderer Beweis für das in Mainz twiederermahhende Leben war das 
Verlangen nah Wiedereröffnung der Univerfität, das in einem Schreiben 
vom 18. April zum Ausprud kommt ?, 

Am 23. April meldete Dr Bolufius dem Domkapitel, foweit e& anmwefend 
war, daß ihm vom Offizium Sanitatis ein Defret zugegangen fei, wonach 
die Toten zur Zeit noch abends und ohne Geläut begraben werden müßten; 
er bat um Berhaltungsmaßregeln ?; da die Dompfarrei unmittelbar bon dem 
Kapitel abhing, jo beftritt Ießteres dem Offizium das Net zu diefem Befehl 
und verfügte der Kompetenz wegen, nod 8-—14 Tage die Toten bei Tag 
und mit Geläut begraben zu laffen. Wichtiger als diefe Angelegenheit an 
fi) if daS Verhalten de& Dr Bolufius. Das Aufgeben der feitherigen Ver- 
ordnung Über Betattung zeigt, daß er die Kontagionsgefaht für befeitigt 
hielt. Da trat unerwartet nohmals ein Rüdfhlag ein. Unmittelbar nad 
dem 25. April, an dem das Offizium Sanitatis einen Beriht an den 
Domdechanten abgefandt hatted, wurde in wenigen Mainzer Häufern 
die Kontagion aufs neue verfpürt umd einige farben daran; e8 war 
zu befürchten, daß es nicht bei diefen Srankheitsfällen blieb, fondern das jibel 
aufs neue eintiß. Die Gefahr drohte vermutlich von dem furmainzischen Rhein- 
gau; denn Frankfurt Hatte unter dem 15./5. März feinen Bewohnern den 
Befuh der Weinmärkte in Öftih, Schierftein, Hattenhein und Hochheim 
verboten ®. Doch glüdlicherweife fam e8 nicht zu meiteren Beftfällen, da man 
die aufgetretenen durch energiichere Beobachtung der feitherigen Makregeln zu 
beiränten mußte. Vielleicht gab das erneute Auftreten der Veit mit zu der 
Derordnung dom 28. April 1667 Anlaß, derzufolge alle Berfonen männ- 
fihen mie meiblichen Gejchlechts, die nicht Bürger oder Beifaffen waren, aus 
der Stadt gejchafft werden jollten”. 

Am 2. Mai 1667 hielt der VBizedominus auf dem Rathaus eine Sikung 
ab; in diejer teilte er mit, daß bon der furfürftlichen Kanzlei ein Schreiben 


ı Str. R. P. (1667) fol. 29», 

? Dies behaupten die Frankfurter Bader in einer Eingabe, die am 15./5. Februar 
1667 zur Berlefung fam (Fr. Cont. A. III fol. 230). 

3 Siehe ©. 71. * M.D.P. (1667) fol. 69. 

> Der Bericht des 25. April ift nicht erhalten; die Quelle für das Folgende ift 
da3 Schreiben, welches das Offtzium am 12. Mai 1667 zunädft an den Dombdedhanten 
jhidte (M. P. A. fol. 55); unterzeichnet find: Heinrich Engel, Dekan; Dr ob. Schlaun; 
Soh. Martin Großhans; Joh. Günther, secretarius. 

$ Fr. Cont. Pr. fol. 61. 

? Bodmann, Auszüge aus jämtlichen furmainziichen Verordnungen III fol. 88 
(Mainzer Stadtbibliothek). ®sM. V. A. fol. 148», 
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70 Tremde werden ausgewiejen, veligiöfe Veranftaltungen unterfagt. 


eingelaufen jei, dem zufolge man alles leichtfertige Gefindel aus der Stadt 
Ihaffen und dabei weder geiftlihe noch meltliche Häufer jhonen jolle; an den 
Toren jei fleißigere Wacht zu halten, damit Dergleihen Perfonen und folche 
bon Eontagiöfen Orten nicht mehr einfchliden. Da die Bürgerfchaft die Leute 
beffer fenne als die Soldaten, jo follten auch Bürger zur Beauffihtigung 
herangezogen merden. Über Gefindel, das fi in geiftlichen Häufern auf: 
haltet, jolle Dr Bolufius eine Spezififation aufftelen und für deffen Aus- 
Ihaffung Sorge tragen; die Zünfte follen befchieven und zur Säuberung 
ihrer Häufer bon dergleihen Menfchen bei Strafe angehalten werden. Yuker: 
dem follen die vier Stadtfapitäne in Angelegenheit der Auffiht an der Wade 
borgeladen und dahin inftruieeiwerden, daß an Werktagen fi jedesmal ein 
Korporal von den Bürgern an der Wache befinden und bei der Aufficht be 
hilflich fein müffe. 

Da das Offizium vermutete, daß die abermaligen Kontagionsfälle durd) 
unborfihtigen Gebrauh bon Betten und Sleidern, die früher Peftkranfen 
gehörten, verurfadht worden waren, jo bat e3 den Dombdechanten unter dem 
12. Mat?, er möge einen abermaligen Erlaß des Kurfürften erwirken, der 
den Gebraud und Verlauf infizierten Hausrates, nämlid) von Betten, Kleidern, 
Leinwand und Wolle, gänzlih unterfage. Desgleichen bittet das Offizium 
den Domdechanten, dahin zu toirten, daß das Schweiktud im Klofter zum 
alten Münfter an den Pfingfifeiertagen nicht gezeigt und die Prozejlion, 
welche die Batresg Dominikaner am Pfingfivienstag nah Heilig Kreuz zu 
führen pflegten, nit erlaubt werde. Obwohl dem Offzium ‚von offenen 
Kanzeln imputiert wird, e& wolle diefe Gebräuche abjichaffen‘, jo verharrt es 
doc bei diefem Antrag, um den Zufammenlauf von Menfchen, der die Seude 
leicht verbreitet, zu verhüten. Aus diefem Grunde hatte e8 bereit$ angeordnet, 
daß das Schweißtuh nicht mie fonft üblich gegen Dftern, fondern zu Pfingften 
gezeigt werden jollte. 

Zmwei Tage, nahdem das Offizium mit diefen Bitten an den Dom- 
dechanten herangetreten war, verfügte das Domlapitel?, daß die Prozeffion, 
die am 16. Dlai nad) der Ignazkichhe ftattfinden follte, nur big zur Auguftiner= 
tirche gehen und allda das sacrum summum gehalten werben jollte; es 
begründete diefe Verordnung damit, daß während der Kontagionszeit jehr viele 
Leute auf dem Ignazkichhof begraben wurden und derjelbe daher noch etwas 
wüft jei. Die Furt vor der Kontagionagefahr hatte wohl auch bei diefer 
Beftimmung mitgewirkt. Dod muß fon in den nädften Wochen die Kon: 


ı Diefe Häufer ftanden vielfad) leer, da die hohe Geiftlichkeit Mainz ver- 
laffen Hatte. 


2 M.P. A. fol. 55. >M.D.P. (1667) fol. 77. 
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tagion mieder ganz gefhtwunden fein; denn am 20. Mai fchrieb 1 der Dom: 
dedant an die Fürjtlich mürzburgifche Regierung folgendes: ‚Sie habe, mie 
ihm der furmainzifche Amtmann in Lohr mitteile, an diefen gejchrieben, dap 
Nd in Mainz die Kontagion wieder verfpüren laffe und er darum feinem 
aus jeinem Amt den Handel mit Mainz geftatten und feinen von dort Kom- 
menden in Lohr einlaffen dürfe; andernfalls werde den Untertanen des Lohrer 
Amtes der Zutritt in Würzburg unterfagt. Da nun die Seude feit etlichen 
Monaten dergeftalt gänzlich nachgelaffen habe, daß bisher weiter nichts ber- 
jpürt worden fei, jo bittet der Domdechant, den Bann aufzuheben und Handel 
und Wandel mit Mainz tieder zu eröffnen.‘ In einem Schreiben ?, das der 
Domdehant am gleichen Tage an den Amtmann in Lohr abgehen Yieß, erklärte 
er das Gerücht, dap Mainz aufs neue mit der Kontagion behaftet fei, für 
eine böstwillige Erfindung, evfonnen zum Nachteil des Stiftes. Mit der lebten 
Behauptung ging der Domdechant entjchieden zu teit. 

Die Vorfchläge des Offiziums vom 12. Mai, die der Domdechant dem 
Kurfürften übermittelte, fanden deffen Zuftimmung. Durd Verordnung bom 
23. Mai verbot? diefer den Gebrauch von Kleidern und Betten, die In- 
figierten gehört hatten; ex beftimmte, daß fein Verbot nicht allein den Sünften, 
fondern au don den Kanzeln verkündet werde. Am gleichen Tage unter- 
fagte* er e3, das Schweiktud) zu zeigen und die Progeffion zu veranftalten ; 
in Anfhluß hieran verfügte er, da& die Umiverfität und die Schulen geichloffen 
blieben; dagegen befahl eu die Stadttore wieder zu eröffnen, aber dafür zu 
jorgen, daß verdäcdhtige Verfonen ferngehalten würden. 

sn einen: befondern Schreiben, das der Kurfürft, au am 23. Mai, 
an den Proreftor und die Univerfität Mainz richteted, macht er e& diefer zur 
Pflicht, zu verhüten, daß bon auswärts Kinder und Jungen in die Schulen 
aufgenommen mürden. Damit erhielt die Univerfität eine Anttoort auf ihr 
Schreiben, das fie am 18. April an den Kurfürften gerichtet hattet, Da- 
mals hatten Proreftor und Univerfität darauf Hingemwiefen, daß fi fehon 
öfters Mainzer Bürger befchwert hätten, weil die Mainzer Schulen nun über 
dreiviertel Jahre gejhloffen jeien; die Eltern müßten unter folden Verhältniffen 
ihre Kinder aus ihrer elterlichen Disziplin und Aufficht geben und anders- 
mohin jchiden, damit fie dort unter den fchwerften Koften ihre angefangenen 
Studien fortjeßten und nit in blühender Jugend bereit$ verdürben. Nun 
müfe zwar die Univerfität anerkennen, daß jedem getreuen Negenten salus 


ı MP. A. £ol. 81. 

° Ibid. fol. 82. Fol. 825 fteht ein Schreiben des Statthalter an die furfürft: 
liche Regierung in Würzburg, welches fol. 81 und 82 zufammenfaßt. 

® Ibid. fol. 56; Datum: Erfurt. * Ibid. fol. 57; Datum: Erfurt. 

5 Ibid. fol. 59. ° Ibid. fol. 58. 
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72 Die Univerfität bleibt gejchloffen, der SJalobsmarkt findet nicht ftatt. 


populi in folden Zeiten suprema lex fein müffe, daher befürchte des Kur- 
fürften väterlihe Borfiht mit Net, daß durch den Zulauf ausmärtiger 
Kinder und Scholaren Mainz leicht wieder infiziert werden könne, und wartet 
mit gutem Grund, bi8 aller Orten und Enden wieder gefunde Luft herriche. 
Dennoch erlaube fie (die Univerfität) fih, um Wiedereröffnung der Schulen 
mit bevorftehendem Sommer zu bitten, weil die noch übriggebliebenen Medici 
und Chirurgen guten Gemwiffend erklären fönnten, daß fie feit etlichen Monaten 
zu feinem Infizierten mehr gerufen morden feien und die gewöhnlichen Zus 
fammenfünfte der Bürger wieder toleriert würden; außerdem habe man ficheren 
Berichten zufolge die in der Nähe gelegenen ‚Öymnaften‘ und Univerfitäten, 
namentlih zu Speier, Worms; Koblenz, Bonn und Köln — an leßterem 
Drt habe doch die Belt befonders heftig grafftert —, jeitens der fatholifchen 
und nichtfatholiihen Obrigkeiten feit geraumer Zeit wieder geöffnet. 

As die Univerfität am 18. April Ddiefe Bitte dem Kurfürften aus 
iprad), berechtigten fie die Gejundheitsverhältniffe in Mainz und Umgebung 
hierzu. Aber fon in den nädhlten Wochen (in der Zeit zwilchen dem 25. April 
und 12. Mai!) kamen in der Stadt neue Beitfälle vor; im Hinblid auf Diefe 
ihlug der Kurfürft am 23. Mai die Bitte der Univerfität ab. 

Da geraume Zeit dor dem 14. Juli 1667 in Mainz von einer berdäc- 
tigen oder infizierenden Krankheit nihtS verfpürt wurde?, war das Offizium 
Sanitatis, vorausgefegt, daß fein Gegenbefehl gegeben werde, unter Zuftim= 
mung der Hofräte und ded Statthalter bereit, den beborftehenvden Jafob3- 
markt abzuhalten, deffen Befuh zu geftatten und zu diefem Zwed an die 
benachbarten, nad) Mainz handelnden Städte Schreiben zu erlaffen. Da nun 
das Offizium erfuhr, daß e& zu Frankfurt und Hanau, zu Rumpenheim am 
Main, zu Eibingen und Neudorf im Rheingau, zu Ountersblum und zu 
Zeilsheim bei Hödhft der Kontagion halber nicht Klar und ficher fei; da ferner 
aus dem Schreiben, das von Heren Rofoh aus Würzburg an den Gemwalts- 
boten am 13. Juli ging, die Anfhauungen des Kurfüriten fi erkennen 
ließen, jo bejtellte das Offizium den Jahrmarkt für diesmal ab. Yn befondern 
Schreiben madte das Offizium den Städten, deren Bewohner diefen Markt 
zu bejuchen pflegten, hiervon Mitteilung; der größeren Vorficht halber ge- 
währe e3 nur denen Einlaß?, die mit genügenden Zeugniffen fämen. Wußer- 


1&. oben ©. 69 fl. 

? Für das Folgende ift Die Quelle der Brief, den das Offizium Sanitatis in Dtainz 
am 14. Juli zunähft an den Domdedhanten fandte (M. P. A. fol. 48); unterzeichnet 
find: Henricus Engell, Defanus; Yoh. Schlaun; Joh. Dart. Großhangs; Joh. Günther. 

3 Das an Frankfurt gerichtete Schreiben, datiert 14. Yuli, liegt dor: Fr. Cont. A. 
IV fol. 650; in Straßburg Fam ein diesbezügliches Schreiben am 18.8. Juli zur 
Berlefung (Str. R. P. [1667] fol. 99$). 
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dem unterließ e& nicht, dem Befehl des Hurfürften entfprechend den MWächtern, 
Pförtnern und Offizieren an den Stadttoren nohmals einzufhärfen, daß fie 
niemand Berdächtiges, jonderlich foldhe nicht, die ohne Zeugniffe kämen, ein- 
fiegen. Alles dies teilte das Offizium unter dem 14. Juli dem Domdedanten, 
der fi anfdeinend nicht in Mainz aufhielt, mit und fügte Hinzu, daß es 
zur Erfparung fernerer Unkoften die Wärter und Bedienten im Lazarett ab- 
geihafft Habe, obwohl fih die darin Befindlihen hierüber beflagt und ein 
IHriftlies Memoriale an den Landrentmeifter eingereicht Hätten. Zurzeit 
mürben nod jechs elternlofe Kinder im Lazarett verpflegt; aber e& gebreche 
an Unterhalt für fie. Da der Herr Domdehant e& übernommen babe, fir 
ziwei dabon ein Jahr lang zu zahlen, fo jchlägt das Offizium vor, die bier 
andern Kinder auf fo lange an die einzelnen Hofpitäler zu verteilen, biß fie 
ins Wailenhaug verbracht werben Tünnen; der Domdechant möge einen dahin: 
gehenden Befehl bei dem Kurfürften erwirfen. Der Domdedhant jchidte das 
Schreiben des Offiziums unverzüglid an den Kurfürften; bereit3 am 17. Zuli 
erklärte diefer fein Einverfiändnis mit den vorgefehlagenen Makrahmen!. 

Die Anmeifungen, melde man am 14. Juli bereits mündlich den Be- 
auffihtigenden an den Stadttoren gegeben hatte, wurden in einem gedrudten 
Batent? vom 18. Juli zufammengefaßt; e3 lautet: 

‚Ab des; Hohmwürdigften Fürften und Heren | Herin Johann Philippfen 
x. unjers Gnädigften Heren wiederholten Gnädigft unnd ernftliden Befeld | 
wird hiemit den Dffieiren | Wachten | Zöllern | Pfördtnern und Bforden- 
Ihreibern an hiefigen Statt-Thoren Nachrichtlichen bedeutet | und alles Exnits 
ufferlegt | daß fie diefem | jo. hie nachfolgt bey Vermeidung Höhft-Gedaditer 
Shrer Churfürftlihen Gnaden jchmerer Straff und Ungnaden | und bey Ver- 
tuft Ihrer dienst | ftet | veft | und Unverbrüclichen gehorfamen und nad: 
fommen jollen. 

Nemblihen und zum erften follen berührte Officirer | Wachten | Zöfler | 
Pfördiner und Pfordtenfchreiber von nun an | bisz uff fernere Verordnung | 
Niemand frembdes | e& jeye was Condition | Stands oder Weiens e$ immer 
wolle | Mann: oder Weibs-Perfonen in Hiefiege Statt einlaffen | Sie Haben 
denn genugjame Zeugnus das Sie bon gefunden und ohn inficitten Orthen 
und Häußern anfommen | In maffen dann die eufferfte Schildowacht Niemand 
durchpaffiren | fondern folang uffgalten folle | biß derjenige Officier | jo der 
Baht vorgeftelt die Ankommende genugfamb eraminirt, und felbige entweder 
eingelafjen | oder tieder zurüdgemiefen haben wird; Wofern auch einige 
Savaglieri oder andere anfehentliche Verfognen anfämen | die feine Väß hetten 


"M.P.A, fol. 49; Datum: Marienburg od Würzburg. 
° Fr. Cont. A. IV fol. 667 ijt ein Exemplar eingefügt. 
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folfe bemelter Dfficier diefelbe Forderift wohl examinien und darauf; nad 
befinden einlaffen | würde aber derfelbe dabey anftehen | und der Einlafjung 
halber bedenfens tragen | fol er dureh einen Mufquetier joldhes dem Herrn 
Bigthumben oder Gemaltsbotten | oder aud dem jenigen Rathöverwanden | jo 
hierzu mind verordnet werden | alöbald anzeigen und dafelbit bejcheid ein- 
holen lafen. 

Zum andern | follen fie auch keine Handwerfs:Gefellen | fie haben gleich 
Vehden oder nicht | einlaffen | fondern | wenn einer oder der ander Meifter 
und Handmerfsman alhier | eines Gejellen bevürfftig | mag er vorm Thor 
mit ihme reden | und wann der Gefell ihme anftändig | al& dann fidh bey 
dem Heren Vihtdumben oder -Geivaltsbotten oder au dem vorbenenten Rath2- 
Derwandten anmelden | und dafelbft einen Schein zur Einlaffung begeren. 

Drittens | folfen zumahl teine Bettler | Landftreicher | Bilgram | Arme 
Studenten | Taglöhner | Kranden oder fonft Liederlich | und Lumpengefündfein | 
Elein oder groß Mann: oder Weiblichen Gefhlehts in diefe Statt eingelafjen 
werden | fie haben gleich Päß vorzuzeigen oder nit | fondern | war je einer 
oder der ander bon diefer uff jene | oder bon jener uff dieje Seite deß Rheins 
begehrte | jolle ex vom Neuen Thor zur Brüden | und mieder von der Brüden 
zum Neuen Thor verwiefen | und nach geftalten Saden | von einem Muf 
quetier dahin begleitet | keineswegs aber in hHiefige Statt eingelaffen werben. 

Und wenn vord vierte ein oder anderer Burger und Innmohner etrva 
eines oder mehr Taglöhner von nöthen | folle er auferhalb vor den Thoren 
felbige beftelfen | und man vielleicht diefelbe uff der Ihnwohner und Burger 
Anfuchen | nothiwendig in die Statt eingelaffen werden müffen | joldes wie 
beym exften Pıurnct angeregt | vorhero gebührend anzeigen. 

Zum Fünfften | follen zwar alfen fremdt anfommenden mit gnugjamen 
Vehden verfehenen | jonderlich den Bürgern oder Innwohnern die Statt-Thor 
fo wol am Rhein als gegen daß Land offen ftehen | glei mohlen aber | 
follen die dorgenante Officer | Zöller | Wachten | Pföroner und Pforden- 
Schreiber in alle wege den exjten und dritten Buncten der Einlaffung halber 
frembder Perfonen | in behörige fchuldigfte Obadht nehmen | und fih deren 
gehorfambften Wleifes bequemen, 

Endlihen folen die Officier | Zöller | Wachten | Pfördner und Pforden- 
fchreiber | allen fi anmeldenden frembden Landftreicheen | jo nicht hereingelaffen 
werden follen | bedeuten | daß | wofern ein oder der ander | fih an biejer 
oder jener Vforden | heimlich einfehleihen mögte | und man ihrer über Furk 
oder lang gewahrt. werden mwird | daS al$ dann der= oder Diefelbe Ihimpfflic 
außgemiejen | au nachgeftalten Saden | an den | bey den Statt:Thoren auff- 
gerichten Pfahl auff etliche Stunde angefehloffen und am Leib andern zum 
Grempel geftcafft werden follen | wornad fidh ein jeder zurichten | diefem alfo 
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gebührend nadbzufommen | und vor Schaden und Ungelegenheit zu hüten willen 
wird | Signatum under Höchft-Gedachter Ihrer Churfürftfiche Graden hiebey 
aufgebrudtem Gantley Secret Infiegel | Maink den 18. Zuli Anno 1667. 
Bon Hiermadh fpecificirten Orten foll zu mahlen Niemand eingelafjen 
merden fie heiten gleih Päß oder feine vorzulegen. 
Von! der Statt Frandfurth follen die jenige welche Feden dak Sie auf 
gefunden häußern fommen eingelaffen werden. 
Bon Hanaw Niemand. 
Bon Rumpelheimb ahm Main Niemand. 
Bon Sailzheimb bei Höchft Niemand. 
Bon Hrandenthal Niemand. 
Bon "Guntersblum Niemand. 
Bon Neuendorf Niemand | 
Don Eybingen Niemand f 
Bon Eid) Niemand. 
Don Zwingenberg Niemand. 
Bon Mannheimb Niemand.‘ 


Anfang September berichtetete? Mainz an Straßburg, daß die Luft bei 
ihm mieder gut fei, und weil dasfelbe in Köln und Srankfurt feines Wiffens 
der Tall fei, jo pflege e8 mit diefen Städten wieder Handel; da e3 dagegen 
mit Koblenz und Umgegend nicht richtig fei, fo unterhalte eg mit ihm feine 
Beziehungen. 

Bei bevorftehender Meßzeit wurden durch das Vizedominat auf urfürft- 
lien Befehl am 7. Dftober folgende Beftimmungen getroffen 3: 

1. Dei beborftehender Meßzeit follte wegen der auferhalb grajfierenden 
Kontagion an den Stadttoren Aufficht geführt werden. Das liederlihe Ge- 
findel follte abgewiefen und die Koblenzer diesmal nicht eingelaffen werden. 

2. Das Altmünftertor, die Roteturms- und Holgpforte follten ganz ver- 
IHlofjen bleiben; am Rhein follte niemand an einem andern Tor al3 an der 
Sihpforte eingelaffen werden; an der Bodspforte follten die Fremden, die 
am Reuen Tor wieder ausgingen, paffiert werden. 

3. Überjjlager Balentin Schufh folle auf die Koblenzer und Under: 
nader, die ihm am beften befannt feien, fleißig Aufficht halten; diefe follten 
an der Brüde nicht weiter heraufgelaffen, fondern ganz abgewiefen werben. 

4. Der Stadtleutnant und Baufnedht folle fomoHl die Schild- als Heden- 
mirtichaften, in fpezie des Müllers, Kohle und Titi Haus, fotvie die elf 


aus dem Ningam. 


: Das Yolgende ift dem gedruckten Patent Handfchriftlic angefügt. 
? Berlejen in Straßburg am 10. IX. (31. VII) (Str. R. P. [1667] fol. 127»). 
> M. V. A. (1667) fol. 181, 
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Häufer! am Rhein fleißig vifitieren und ihnen bei Strafe anbefehlen, in Zu: 
funft ihre Nachtzettel richtig einzufenden. 

5. Soll an diefem Ort (den elf Häufern) ein befannter Bicger, 
welcher der Wache beigegeben wird, wachen und täglich oder wöchentlich ab- 
gelöft werden. 

Die Furt, die Kontagion merde abermals eingefchleppt, die fi in 
diefem Erlaß dom 7. Dftober 1667 ausfpriht, befundet fih auch in dem 
Befehl 2, den das Offizium Sanitatis am 22. Dftober 1667 den Mainzer 
Marktichiffern erteilte. ES wurde ihnen verboten, jemand in die Marktichiffe 
aufzunehmen und nad Mainz oder Frankfurt zu bringen, dev nicht Zeug: 
niffe beftge, daß er aus gefunden Orten komme; aud unterwegs in Kojtheim, 
Hochheim, Flörsheim und Rüffelsheim dürften fie nur unter diefer Bedingung 
Leute aufnehmen. Bei Zumiderhandlung foll fie eine Strafe von 100 Neidjä- 


taleın treffen. 
Die Nahferift des PVatentes vom 18. Juli zeigt, daß die Pet während 
des Sommers in der Umgebung? von Mainz, 3. B. in Ounteröblum, und 


ı Solche find auf den alten Stadtplänen vor dem Ftihtor fichtbar. &3 gab aber 
auch elf Häufer bei Weifenau, die von Mainz unmittelbar dependierten (Urkunde dev 
Mainzer Stadtbibliothet vom 26. Februar 1706). 

2 Fr. Cont. A. V fol. 38. 

3 Pur fehr wenige Ortsgefehihten des Linfsrheinifgen Mainzer Erzitiftes 
enthalten Angaben über die Sterblichkeit in den Jahren 1666—1667; vermutlich it 
vielfach hierüber nichts mehr zu ermitteln, weil die Pfarrbücher in den zahlreichen 
Kriegen, die namentlich in diefem Teil des Mainzer Kurftaates.tobten, verloren gingen. 
Angaben fand ih in: 1. Brilmayer, Gejhichte der Stadt Gau-Algesheim 19. Danad) 
- wütete die Peft in Dromersheim im Juni, in Odenheim im Auguft, in Gaus 
Algesheim vom Juli bis gegen Ende des Jahres; e3 ftarben hier don 1000 Seelen 
etwa 500. Ebenda heibt e8: Am 21. Juli (1666) ftarh ber Pfarrer Reiharh an der 
Krankheit (dev Veit) als ein Opfer feines Berufes. Sein Nachfolger Fr. Bietoris, 
Giftercienfer aus Bottenbroig, jchreibt in den GSterberegiftern: ‚Am 24. Juli betrat 
ich diefe Stadt, während die Veit in jehrecklicher Weife wütete. Gleich am erten Tage 
hatte ich 8, am zweiten 9, am dritten 10, am vierten 12, am fünften 13, am jechften 14, 
am fiebenten wieder 5 zu begraben.‘ 2. Bruder, Die Verehrung des Hl. Rochus zu 
Bingen 29. Danad) fam in Kempten bei Bingen 1665 gar fein Sterbefall vor, 1666 
im April 1, im Mai 1, im Juli 4, im Auguft 11, im September 9, im Dftober 2, 
im November 3 ufw. In dem auch bei Bingen gelegenen Gaulsheim ftarb niemand 
an der Peft. Ebd. 17: In Münfter a. d. Nahe ftarb im Januar 1 Kind, im Februar 
aus einer Familie 3 Kinder, auß einer andern die Mutter mit 2 Kindern, ferner no 
2 Kinder, im März 17, im April 20, im Mai 11, im Junt 1, im Juli 6, im Auguft 
4 Verfonen. Ebd. 29: In Tredtlinghaufen verjtarben im Jahre 1666 von 
Sanuar bi8 September nur 5 Perfonen, vom 12. September 1666 bis zum Ende des 
ahres 19, vom 1. Januar bis 18. November 1667 76 Perfonen. 3. Mumbächer, Zur 
Geihichte von Brekenheim und Zahlbadh 17. ES ftarben in Breßenheim bei Mainz 
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in den furmainziihen Orten Eibingen und Neudorf wütete. Die Verordnung 
bom 7. Oftober bemeilt, daß man auch zu biefer Zeit die Gegend für ver: 
jeuht hielt. Welde Orte im einzelnen damals infiziert waren, wiffen wir 
niht; jiher aber blieb Mainz im Herbft 1667 von Kontagion 
verihont; ob lediglich glüdliche Umftände oder die getroffenen Maßnahmen 
oder auch beide zufammen diejes bemwirften, ift nicht zu entfcheiden. 


vom 25. Juni bis 31. Oktober 1666 (hier bricht das Pfarrregifter ab) 20 Männer, 
20 Frauen, 26 Söhne, 35 Töchter, 9 Kinder ohne Gefchlehtsangabe und 4 Kredite, 
davon im Juni 1, im Juli 27, im Auguft 47, im September 27 und im Oftober 
12 Berfonen. 4. Das Feft des Hl. Rochus in Kaftel 34. Danad) ftarben über 500 Ber- 
fonen. 5. Aus der Gefchichte des Dorfes Planig (Arhiv für hefftiche Gef. XV 120). 
Danad) farben in Planig 110, nad andern 136, während 120 am Leben blieben. 
Hoffentlich ift diefe Angabe richtiger ald die auf Bingen bezügfihe; denn daß dort 
2000 ftarben, it nacdweisfih unrichtig (vgl. ©. 47). 6. (Falk) Feftichrift zum 
Veuerwehrtag in Nieder-Olm 13. Während in Nieder-Olm 1665 11, 1667 etwa 
13 Berfonen verjchieden, ftarben in dem Peftjiahr 1666 51 PBerfonen. 7. Gander, 
Beiträge zur Gefchichte von Flörsheim 8. ES verftarben nach den Pfarrbüchern 
1666 160 Berjonen an der Pet. 8. Falk veröffentlicht im ‚Mainzer Journal‘ vom 
24. November 1894, Per. 275, nach den im Darmjtädter Staatsarhiv befindlichen Tur- 
mainziichen Jurisdiftionalbüchern folgende Tabelle: 


Zählung der Drte de3 furmainziihen Amts Olm 1668. 


Herdftätten in: torige:  jebige (1668): 
SEEDELS IM: - ei 102 49 
Ober-Olu. . 2 2 2 2 202. 162 76 
KleinWinternheim . . . 2... 47 28 
Ebersheim . 2 22 80 5l 
Bau Biühofsheim . . 2 2... 44. 32 
Raubenhim . 2. 2 2 2 22. 22 73 
Meifenauu . 2 oo rn 35 33 
FBLNHEE 67 39 
Suladbeim 2 2 a 22262 28 
DIR. u ee Bee were ad 21 17 
Nadenhbim >: 2 2 nn 93 49 
Marienboin . . . 23 7 


Der Rüdgang der Herdftätten in u Amte bon 808 auf 482 hängt zweifellos mit 
der Pet zufammen. 9. Keine Angaben über die Sterblichkeit infolge der Vet find zu 
finden in: a) Zaun, Geihichte des Ortes und ber Pfarrei Kiederid; b) Schüler, 
Geihichte der Stadt Hohheim a M.; c) Dahl, Gefhichte von Gernsheim; 
d) Talk, Chronik der Tathol. Pfarrei Klein-Winternheim hei Mainz. 








IV. Die Tätigkeit des Mainzer Offizium Sanitatis. 


Darüber, tie die einzelnen Verordnungen gehandhabt wurden, belehrt 
uns das Tagebu t des Offizium Sanitatis, dag vom 24. Juli bis 26. Nio- 
bember 1666 reiht. In den Sikungen des Offizium, die im allgemeinen 
täglich, mit Ausnahme der Sonntage, ftattfanden?, wurden alle auf Die 
Kontagion bezüglichen Fragen verhandelt; in wichtigen Angelegenheiten freilich 
Hand die Enticheidung über die Vorjchläge, die von dem Offizium außgingen, 
dem Statthalter, dem Domdehanten von Saal, zu. 

Im Anfchluk an die 10 Hauptmaßregeln, die dad Offizium laut Brief 
des Domdehanten vom 7. Juli traf?, fol im folgenden das Wichtige aus 
den Brotofollen herborgehoben werden. 


1. Meldezettel der Pfarrer; ihre Tätigkeit. 


Sm allgemeinen müffen feitens der Pfarrer die Totenzettel pünktlich ein- 
gefickt worden fein; denn im Unterlaffungsfalle enthielten die Protofolle, 
in denen fein Anfehen der Perfon gilt, öfter foldhe VBermerfe wie die nad- 
ftehenden: E& ift angezeigt worden, daß in der Pfarrei St Stephan zwei 
Kinder farben, die nit in den Zettel fament. Man bejchlog, dem 
Dr Bolufius von der Saumfeligfeit Kenntnis zu geben. Der Dompfarrer 
unterließ aus einem und nicht mehr erfihtlihen Grunde einige Tage die Sen: 
dung der Totenzetteld. Wie genau legtere geprüft wurden, bemeift folgender 
Borfall 6: Am 9. Oktober reihte der Pfarrer von St Duintin einen Zettel 
ein, wonach eine benannte Witwe nebft Kind am 8. Oftober beerdigt worden 
mar; nad) einer jpäteren Meldung desjelben Pfarrers fand aber das Begräbnis 


ı Die Zitate im folgenden, die nur Geitenzah! und Sigungstag angeben, bes 
ziehen fi) auf Diejes Tagebud). 

2 Reine Sigungen fanden ftatt am: 6., 7.,8., 14., 24., 29. Auguft; 5., 8. 
12., 14., 21., 24.—30. September (ein feere Blatt läht darauf fließen, daß in 
Diejer Woche ih protofolliert wurde); 18., 21. Oftober; 1., 2., 6., 7., 11., 13.—16,, 
25. November. 

® Bol. ©. 57—60. 

5 Ibid. fol. 41 (6. September). 


* Prot. fol. 28 (19. Auguft). 
6 Ibid. fol. 66 (15. Oftober). 
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des Kindes erft am 14. Oftober flatt. Der Vermerk: ‚daher befjere Rund» 
Ihaft einzuziehen‘, ging wohl in irgend einer Form dem Ihledht unterrichteten 
Quintinspfarrer zu. Den Pfarrer von St Ignaz beiehied man verfdhiedener 
Unvegelmäßigfeiten wegen vor das Dffizium; er erfhien am 26. Oktober 1. 
Da wurde er zunächft gefragt, warum etliche Verjonen, die in feiner Pfarrei 
verflarben, nicht in die Zettel gefommen jeien; er erklärte, Ddiefe feien auf 
dein neuen Kirchhof begraben und ihm nicht angezeigt worden; darum habe 
man hierum die Totengräber anzuheifchen. 

Neben den andern Angaben, welche die Totenzettel enthielten, fanden 
fi) jedenfalls auch folhe, ob die Angehörigen des Verftorbenen die Totenlade 
bezahlen konnten oder nicht. Dementfprehend wurden dann dem PBrarrer 
Anmweifungen auf folde zugeftelt. Am 26. Juli wurden deshalb dem 
Pfarrer von St Emmeran und St Ignaz je zwölf Zettel zuerteilt?. Am 
31. Juli wurden dem Pfarrer zu St Emmeran zehn Zettel für Totenladen 
zugejchict 3, 

Die ganze Tätigkeit der Pfarrer war eine folche, daß die Gefahr der 

Anftelung groß war. Tatfählih erkrankten au die zu St Chriftoph und 
St Quintin. Am 5. Auguft wurde, weil erfterer Franf daniederlag und 
der Pater Karmeliter, vermutlich) jein Vertreter, geftorben war, Dr Volufius 
gebeten, ex möge bei dem Pifariat einen Vertreter ihm ermwirken* Am 
13. Auguft war der Pfarrer von St Chriftoph bereits jomweit wieder her: 
geftellt, daß er darum bat, man möchte ihm geftatten, toieder auszugehen und 
jeinen Pfarrdienft wieder aufzunehmend. Wie dies aud) von andern gelchah, 
am er dann um ein Geldgefchenf ein, ‚meil ihn feine Schwadhheit viel ge- 
foftet‘ Habe. Der Pfarrer von St Ouintin erkrankte erit im Herbfi. Am 
2. Oftober bat er das Offizium, e3 möge ihm ‚wegen ausgeftandener Schwad- 
heit und verwendeter Koften‘ eine Beifteuer zufchießen. Das Offtzium be: 
Hloß, die Kicchenjuraten zu fih zu befcheiden und dieje zur Verabfolgung 
einer Beiftener aus den Sirchengefällen aufzufordern?. Doc Thon am 
6. Oktober bat der Pfarrer abermals, man möge ifm Mittel geben, den 
‚Apotheferzettel‘, der fih auf 28 Neichstaler belaufe, zu bezahlen; bei ber 
Kirche ei fein Geld vorrätig®. Doch auch jebt erhielt er nichts; denn fpäter 
berichtete er, ex habe von dem Heren Weihbifhof und diefer bon dem Statt: 
halter vernommen, daß feine aus der Apotheke bezogenen Meditamente bon 
Hof bezahlt würben °. Der Pfarrer von St Ignaz fam aud um ein Geld: 


! Prot. fol. 73 (26. Oftober). 
® Ibid. fol. 10 (31. Juli). 

5 Ibid. fol. 24 (13. Auguft). 
° Ibid. fol. 57 (2. Oftober). 
° Tbid. fol. 71 (23. Oftober). 


° Ibid. fol. 3 (26. Zult). 

* Tbid. fol. 17 (5. Auguft). 

° Ibid. fol. 38 (1. September). 
° Ibid. fol. 59 (6. Oftober). 
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geihent ein; ‚meil er gar vielfältig bemüht gewvejen, andere aber jemals eive 
Ergögligkeit erhalten Hätten, bittet er, daß auch ihm dergleichen gnädig zus 
fommen möge‘!. Ob man ihm zu Willen war, ergibt fih aus den Pro- 
tofofen nicht. Dagegen wurde dem Pfarrer zu St Emmeran unter Un: 
erfennung feiner Verdienfte im Jahre 1667 eine Remumeration zu teil. & 
wurden ihm, meil ‚er in der Kontagionsgeit das Lazarett bediente und biele 
Mühen Hatte, zur Nelompenz 6 Reichstaler gegeben‘ ?, 


2, Schließung verfeugter Häufer; Einhaltung der Öejunden, 
die infizierten Behaufungen angehören. 


Gemäß der Verordnung vom 7. Juli follten Infizierte und Gefunde, 
die mit folhen zufammenmohnten, nicht außgehen; denn ber Vorjhlag ’ dab 
infizierte PVerfonen auf den Straken, wie andermärts üblich, weiße Stäbe in 
den Händen tragen follten, war nicht angenommen worden. Gingen nun 
Infizierte oder deren Angehörige dennod aus, jo wurden deren Hüufer ges 
Ihlofjen. Auch diejenigen Juden, welche die Toten reinigten und GDDEREN, 
durften fi nicht auf der Straße fehen laffen *. ©o wurde einem Schnur: 
macher anbefohlen, fi einzuhalten. Als über einen andern geklagt ourde, 
dab er ausgehe, wourde bejehloffen, fein Haus zuzumadhen ®. Yu eine Witwe 
traf diefe Mapregel, meil fie fih nicht [peute auszugehen”. Daneben Tonnte 
den Ungehorfamen eine Geldftrafe treffen. Als über Yürgen Kreuter und 
feine Frau Bejchwerde erhoben murbe, mweil fie frenentlid) unter Die Yeute ges 
faufen feien, da traf fie eine Geldftrafe von 20 Reihstalern 8. Au “ 
Kirhgang war folden, in deren Häufern die Snfeltion herrfchte, verboten °. 
Serbftverftändlich durfte aus infizierten Häufern nichts herausgejhafit erden. 
Einem Manne, der Kleider eines verftorbenen Badergejellen in ein anderes 
Haus verbrachte, wurde bei 50 Talern Strafe befohlen, die Kleider m einem 
Gemad) zu berfchließen und niemand Zutritt zu gewähren 10, Die Gefahr der 
Anftefung veranlaßte auch den an die „Juden ergangenen Befehl, fie jollten 
anzeigen, wenn jemand Mobilien bei ihnen verkaufen wolle 11, Namentlich 
hielt man aud das Stroh, auf dem Snfizierte gelegen hatten ober geftorben 
waren, für geeignet, die Krankheit zu verfchleppen; daher befahl man, «3 ja 
nicht in den Nhein zu merfen, jondern zu verbrennen 1?, 


2 M. V. A. fol. 140. 


! Prot. fol. 61 (9. Oftober). 
4 Ibid. fol. 26 (16. Auguft). 


8 Prot. fol. 32 (25. Auguft). 


5 Ibid. fol. 6 (28. Juli); fol. 2 (24. Juli) einem Schudflider in der KRuhgafie. 


‘7 Ibid. fol. 24 (12. Auguft). 
s Ibid. fol. 7 (29. Juli). ° Ibid. fol. 62 (11. Oktober). 
{0 Ihid. fol. 16 (4. Auguft). 11 Ibid. fol. 69 (20. Oftober). 
12 Ibid. fol. 31 (20. und 21. Auguft). 
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° Ibid. fol. 15 (4. Auguft). 
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War in dem infizierten Haus ein Gefhäft, fo mußte auch diefeg ein: 
geftellt werden. Aus diefem Grunde wurde einem Bäder das Baden verboten. 
Einem Garkoh wurde die Püche zugemadt, weil er in einem berbächtigen 
Haufe, dem Weißgebrefthaufe, Schweine geholt hatte?. Als auf dem Markt 
in einem Haufe ein Wommeranzenkrämer farb, wurde weder dem andern 
Pommeranzenfrämer nod deffen Gejellen geftattet, eivas bon den Waren 
herauszutragen?. Auch dadurd fuchte man der Verfehleppung borzubeugen, 
daß niemand aus einer berjeuchten Straße in eine nicht berjeuchte ziehen 
durfte. US ein Wollenmeber fi) in einer bis dahin reinen und uninfizierten 
Straße niederlaffen mollte*, wurde ihm auf Nahfuchen der Intereffenten dies 
duch) das Offizium verboten, teil er jelbft die Kontagion im Haus gehabt 
Habe. AS ein Weinfhent an der Liebfrauenfiche eine infizierte PBerfon in 
fein Haus nahm, wurde ihm dies berwiefen, weil noch feine Kranfheits- 
fälle in dem Haufe und in der Straße vorgefommen feiend. Da die Pranf: 
heit duch den Verkehr in Weinftuben befonders Teicht verfchleppt werden 
fonnte, jo jchenkte man den MWirtfchaften befondere Beachtung. Das Rlofter- 
buh° von St Klara meldet: Wegen der Kontagion haben wir dag Zapfen 
einftellen müffen. Weil man vernommen, fo lautet dag Protofoll des Of: 
fatums vom 27. Dftober?, daß im verfchiedenen Häufern, in denen bordem 
die Kontagion gewejen, Wein gezapft werde, fo ift vom Offizium der Rente 
allhier bedeutet worden, eine Lifte derer, die Wein verzapfen, einzureichen und 
in Zukunft nur folhen den Ansjchanf zu geftatten, die einen Schein de& 
Offiziums aufmeifen können. Als die Veft in der Auguftinergaffe und in dem 


° Kirfehgarten befonders graffierte, befhlok man, an beiden Stellen den Aus- 


dank von Wein ganz zu verbietend®. Am 17. Auguft fam dem Offizium 
zu Ohren, daß in dem Zapffeller des Heren Metternich zur Gracht fih den 
ganzen Tag über viele Leute aufgehalten Hätten, e& befchloß, diefe in den 
Zum werfen zu laffen?. Wie follte man fih nun verhalten, wenn ein 
Gewerbe nur an einer Stelle innerhalb der Stadt betrieben und diefe infiziert 
wurde? Dieje Frage mußte fi das Dffizium vorlegen, als in der Scharn, 
two alle Fleiihtwaren feilgehalten wurden, die Kontagion fonftatiert murde. 
Am 2. September 1666 lag die Meldung vor, daß zivei Finder in der 
Sharn erkrankt feien; dem Vater wurde befohlen, den Laden zuzuhalten, dem 


! Prot. fol. 4 (27. Juli). 

® Ibid. fol. 38 (1. September). 

> Ibid. fol. 42 (7. September). 

° ©. 34 (Stabtbibliothef; gütige Mitteilung von Heren Stadtbibliotheffefretär 
Dr. Heidenheimer). 

" Ikid. fol. 74 (27. Oftober). 

° Ibid. fol. 27 (17. Auguft). 


Erläuterungen u. Erg. zu Fanffens Gefd. IN. 5. 


? Thid. fol. 3 (24. ui). 
* Tbid. fol. 28 (17. Auguft). 


° Tbid. fol. 88 (20. November). 
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32 Die Verfaufsftrage dev Mekger verjeucht. Infizierte Dienftboten. 
Statthalter aber der Vorfhlag gemaht, das Fleifh an einem andern Ort 
verfaufen zu laffen!. Dafür wählte man den Höfnerplab und eine Stelle 
auf dem Hof; gleichzeitig verbot man bis auf meiteres dad Schlachten von 
Schweinen; die auswärtigen Mebger follten fi anderwärts Gelegenheit juchen, 
isre Waren feilzubieten?. Schließlih wurde darauf aufmerffam gemacht, daß 
verfchiedene hößerne ‚Kräm‘ (— Buben) vorhanden feien; dieje lönnten auf 
dem Hof als BVerkaufslofale aufgefhlagen werden’; das gejhah denn aud), 
freilich mußte den Mebgern mit Geld- und Leibesftrafe gedroht werden *. Crft 
am 24, November baten jämtliche Fleifcher, man möge ihnen gejtatten, wieder 
in der Scharn feilzuhalten; dajelbt fiehe e& wieder wohl, feit langem habe 
fich dort fein Kranker befunden; außerdem fönne man megen der Kälte die 
Hölgernen Kräm nicht beibehaltend. Ihr Gefuh wurde dem Statthalter über- 
wiejen; tie feine Antwort ausfiel, willen wir niät. 

Sehr Häufig faın natürlih auch der Fall vor, daß nicht dur Ans 
gehörige, fondern durch Bedienftete die Krankdeit in ein Haus Eingang fand. 
Bereits in einer der erften Sigungen des Offiziums, am 27. Juli, murde 
die Frage angeregt, mie fi die Leute zu verhalten Hätten, deren Taglöhner 
oder Bedienftete frank mwirden; fie follten diefe — dahin fcheint man ic 
geeinigt zu haben — folange im Haus behalten, bis ihnen befannt gegeben 
fei, wohin die Erkrankten verbracht werden Tönnten ®. Doh Hat man fi 
nieht immer an diefe Verordnung gehalten; denn ein Bürger führte Klage, 
weil ein anderer ein leerftehendes Haus gemwaltfam geöffnet und darin eine 
franfe Magd untergebraht habe?!. Die Magd wurde in das Lazarett ber 
bracht, der Ungehorfame aber mit 10 Reichstaler Strafe belegt®. Berfuhr in 
diefem Fall die Herrfhaft rüdfichtslos, jo dverfhuldete in einem andern Die 
Dienftmagd das Unglük einer Familie Die Frau des Kanzliften 309. 
Brandt nahm? am 10. Yuli ohne Vorwiffen ihres Gatten die Tochter eines 
Weifenauer Fiihers in Dienfte. Gleich darauf befam  dieje die Kontagion 
an den Arm; nun wurde fie auf Koften des Kanzliften furiert, aber deffen 
Frau und Kind fielen der Kontagion zum Opfer. Der Kanzlift behielt das 
Mädchen noch fieben Wochen, entließ e3 aber dann, meil er eine Zeitlang 
Mainz verlaffen wollte. Doc dies und fein Vater erwirkten den Befehl, er 
müffe e8 wieder in fein Haus aufnehmen; außerdem verlangten fie, det 


1 Prot. fol. 39—40 (2. September). 

2 Ihid. fol. 41 (4. und 6. September); fol. 44 (9. September) wird Die ‚neue‘ 
Scharn als Verfaufsplaß bezeichnet. 

3 Ibid. fol. 45 (10. September). 

5 Ihid. fol. 91 (24. Ntovember). 

? Tbid. fol. 47 (15. September). 

 Ihid. fol. 93 (26. November). 


* Ibid. fol. 50 (18. September). 
° Ibid. fol. 4 (27. Juli). 
5 Ibid. fol. 50 (18. September). 
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sanzlift jolle die Rechnung für die im Lazarett gemachten Verbände, die fi) 
auf 9 Neihstaler belief, bezahlen. Da wandte fi der Kanzlift an das 
Offilum; diefes Tpradh ihn dann aller Berpflichtungen Iedig. 

Aud gemwerbsmäßig befaßten fich einzelne mit der Pflege Infizierter. 
Da nahm ein Simon Hohn! einen Heren von Seifpisheim, dem Gattin und 
Mägde an der Kontagion geftorben waren, zur Herberge in fein Haus auf. 
68 wurde ihm eröffnet, daß er ohne Borwiffen der Obrigfeit niemand be- 
Herbergen dürfe und die Nufgenommenen wieder auß dem Haus Ichaffen müffe 
jonft verfalle er einer Strafe von 50 Reichötalern. Ein Schufter2 in dem 
Badtyaus auf dem Tiermarkt nahm Kranke, die bon Flörsheim Tamen, in 
fein Haus auf. Seine Hausfrau pflegte fie und wujh und teocnete die 
dabei nötige Leinwand auf dem Tiermarkt. Da hierüber die Nachbarn Ekel 
empfanden und fi) bejäwerten, wurde der Schufter aus dem MWachthaus 
gejagt und die Kranken aus der Stadt geihafft. 


9. Die Wiederöffnung infizierter Häufer. 


Ulle Befiger von gefhloffenen Häufern waren natürlich beitrebt, möglichft 
bald wieder ihren Gefhäften nadhzugehen; da e hierzu der Erlaubnis des 
Offiziums bedurfte, jo find die Gefuche um Wiederöffnung der Häufer recht 
zahlreich in den Protofollen vertreten. Da bittet? einer um die Erlaubnis 
auszugehen und die Seller feines Heren zu berfehen. Der freie Ausgang 
wird ihm noch für einige Zeit verboten, aber gegen Übend darf er fich in die 
Keller begeben. Ginem andern* wird e8 erlaubt auszugehen, aber mit der 
Auflage, fih allgemeiner Verfammlungen borerft noch zu enthalten; wolle er 
einen Schein hierüber haben, jo folle er fich bei dem Dffizium melden. Ein 
Juded, deffen Tochter verstarb, brachte diefe alsbald in ein Nebenhaus und 
begründet hiermit feinen Anfpruh auf freien Ausgang. Das Offizium weift 
ihn aber ab, weil er au nicht in die Synagoge gelaffen wird. Ein anderer 
bittet 6, wieder ausgehen zu dürfen, weil feine Frau an der Wafferfucht ver: 
Ihied. CS wird ihm foldhes verftattet, mwofern innerhalb der nächften zehn 
Tage niemand in feinem Haufe ftirbt. Ein Bemohner fudt darum nad”, 
alle Morgen um 6 Uhr in Abfonderung von andern die Meffe hören, feinen 
Kram offen halten und fi in feinem Sintereffe und dem feiner Vormund- 
Ihaftsfinder aufs Land begeben zu dürfen. Er wird angemiefen, ‚ich dem 
ergangenen Gebot zu akfommodieren‘. Da die Läden auf Veranlaffung des 


 Prot. fol. 27 (17. Auguft). 
’ Ibid. fol. 38 (1. September). 
° Ibid. fol. 76 (80. Oftober). 
” Ibid. fol. 31 (21. Auguft). 


* Ibid. fol. 49 (17. September). 
* Ibid. fol. 51 (18. September). 
° Tbid. fol. 33 (25. Xuguft). 
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34 Beraubung ausgeftorbener Häufer. Teftamentserrihtung. Totenbejtattung. 


Offtziums gefchloffen wurden, jo bedurfte e&, um fie wieder zu eröffnen, der 
Genehmigung Diefer Behörde. Sp wird einer Schnürmaderin erlaubt, am 
20. September ihren Laden wieder aufzumaden!. Aus einem infizierten 
Haufe durften die Erben die Hinterlaffenihaft Holen, als in zwölf Wochen 
niemand darin berftorben mar?. Nicht jelten farben ganze Häufer aus. 
Sp wurde des Johann Sartorius Haus und ebenjo das eines Schneiders an 
der Gaupforte gefhloffen, weil alle darin dem Tode verfallen waren ?. Da 
iheuten denn Verwegene nicht dabor zurüd, in folde Behaufungen einzu: 
brechen und Wertgegenftände zu ftehlen: deshalb befhloß man, folche verlaffene 
Häufer zu inventarifieren und zu fonfignieren *; man betraute® hiermit den 
Hofgerichtspebellen Cung und“ feinen Tochtermann. Nadh des lehteren Tod 
wird ein anderer mit diefer Funktion betraut; diefer inventarifiert und fon: 
figniert 3. B. im September zufammen mit dem Chriftophäpfarrer ein Haus 
auf dem Markt 6. 

An diefem Zufammenhang ift aud zu erwähnen, daß infolge des afuten 
und rafhen Verlaufes der Kontagion und infolge der Anftedungsgefahr, die 
jedem Befucher von infizierten Häufern drohte, eine Modifikation der Gejebe 
notwendig wurde, welche die Teftamentserrichtung betrafen. In Köln”? wurde 
der Peftfranfe vermittelft eines Stuhles vor feine Wohnung auf die Straße 
gebradit; hier erfhienen Notar und Schöffen und nahmen das Teftament auf. 
Auch in Mainz wurde während diefer Zeit die Teftamentserrihtung vereinfacht. 
68 ift der Wortlaut eines Aktenftüdes erhalten ®, in dem in elf Bunkten und 
neun folgenden Ausführungen diesbezügliche juriftiihe Zmeifel gelöft werben. 


4. und 6. Totenbeftattung. 


Entgegen dem Gebote, die Toten nachts zu beitatten, fanden mehrfad) 
Begräbniffe bei Tag ftatt. Im Auguft? wurden Tote gegen 6 Uhr abends 
processionaliter unter Begleitung vieler Menjchen und im Beijein der Schüler 
beftattet. Weil dies gegen das Gebot war umd man bejorgen mußte, daß 
die Krankheit fo weitere Verbreitung erhalte, wurde abermals den Pfarrern 





! Prot. fol. 50 (18. September). 2 Ibid. fol. 67 (16. Oftober). 

3 ITbid. fol. 1 (24. Suli) und fol. 61 (7. Oftober). 

4 Ibid. fol. 34 (26. Auguft). Diefe Frage wurde bereits am 18. Auguft (fol. 29) 
angeregt; man gedachte dazu einen Barbier und einen Notar oder Pedellen zu bejtellen. 

5 Tbid. fol..35 (28. Auguft). 8 Ibid. fol. 53 (22. September). 

? Annalen für Gefchichte des Niederrheins, 3. Hit, ©. 147. 

s Bodmann, Auszüge aus famtlichen furmainzifchen Verordnungen III 89 (Stadt- 
bibliothef): Quaestiones per D. Ratorem urbis Moguntiae propositae circa institu- 
tiones Haeredum aliasque dispositiones ultimarum voluntatum tempore pestis factas. 

® Prot. fol. 23 (12. Auguft). 
7 
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defohlen, die Toten nicht öffentlich zu beftatten. Den Juden, die fi hiervon 
wohl nicht betroffen fühlten, wurde das gleide bei 50 Neichötalern Strafe 
am 18. Auguft zur Pfliht gemadt!, Am 2. September wurde es im 
Offzium zur Sprache gebradt?, dak in der Dompfarrei Begräbniffe bei 
Tag erfolgten. Der Glödner erflärte, daß ihm die Beerdigungen bei Nacht 
gröpere Mühe verurfachten und ‚er um 4 Reichstaler geftellt nicht aufwarten 
fönne‘. Da die bielen Todesfälle eine Wermehrung der Totengräber nötig 
madten, jo wurden öfter folche angenommen; am 2. Auguft wurde ein 
Soldat für 14 DTage alö Totengräber beftellt®; am 5. Auguft wurden zwei 
weitere Totengräber engagiert*; doch fchalteten diefe auf den Kirhhöfen nicht 
jelbftändig, jondern fie ftanden unter Auffiht der Pfarrer. Ws daher der 
Dilar von St Peter und Ultarift von St Ignaz, Breidenbad), dem Dffizium 
meldete?, daß die Totengräber auf dem Duintinsfichhof die Gräber einiger 
fuzzhin Verftorbenen geöffnet hätten, betrachtete der Bfarrer von St Quintin 
die Klage als gegen fich gerichtet und reichte ein Berteidigung ein ®, 

Damit an Gräbern fein Mangel ei, war laut der Verfügung des 
7. Suli der Kichhof don St Peter außerhalb Mainz mieder in Benukung 
genommen worden”?,. Vielleicht fpricht der Pfarrer don St Sgnaz don diefem 
Sriedhof, wenn er jagt, e& jeien verjchiedene Toten auf dem ‚neuen‘ Kirchhof 
beftattet und darum ihm nicht gemeldet mwordens. Der Kirchhof von St Em: 
meran muß jehr überfüllt gemefen fein; denn am 2. Auguft bejchloffen die 
Mitglieder des Offiziums, daß die SJuraten zu St Emmeran das Gärklein 
an dem Kirchhof zur Begrabung der Toten gebrauchen jollten®, 
| Damit fi die Beftattung nicht verzögerte, wurden den Unbemittelten 
die Totenladen bezahlt. So wurde am 29. Juli ein Zettel auf einen Sarg 
erteilt 10; am 31. Juli wurde dem Offizium eine Rehnung über 47 Toten: 
laden präfentiert 11; am 26. Juli bereit3 hatten die Schreiner Zettel über 42 
eingereicht und Bezahlung begehrt 12. Nach mancherlei Meinungsperjchiedenheit 
einigte fi) das Offizium mit den Schreinern dahin 13, für eine Lade, beitimmt 
für ein Kind bis zu 12 Jahren, einen halben Gulden, für eine jolche, die einen 


! Prot. fol. 28 (18. Auguft). 
ö Ibid. fol. 12 (2. Auguft). * Tbid. fol. 18 (5. Auguft). 
5 Ibid. fol. 7 (29. Juli). ° Ibid. fol. 18 (5. Auguft). 

u Das Klofterbuc von St Klara (Stadtbibliothek), fol. 84, erzählt zu 1666 
® feien in einer Nacht oft 200-300 (?) Mtenichen begraben und auf Karren zur Stadt 
hinaus auf einen neugeweihten Kirchhof gefahren worden. 

° Ibid. fol. 73 (26. Oktober). _ 

\ ° Tbid. fol. 12 (2. Auguft); am 3. Auguft (fol. 14) wurde dann bei 
diejer Angelegenheit dem Pfarrer von St a ein nn zugehen . 
’ Tbid. fol: 7 (29. Zufi). !t Ibid. fol. 10 (31. Zuli). 

2 Ibid. fol. 3 (26. Juli). 13 Ibid. fol. 12 (2. Auguft). 
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? Ibid. fol. 39 (2. September). 





S6 Erhöhung der Kixchhöfe duch Auffhütten von Erde. Abichaffung der Haustiere. 


Toten von 12 bis 20 Jahren aufnehmen folle, einen halben Taler, und für 
eine, die einen Eriwachfenen aufnehme, einen Gulden zu bezahlen. Die Juden 
begruben aud) während der Kontagionzzeit ihre Toten an dem jog. Juden: 
fand; au) von auswärts braten fie die ihrigen dorthin, z.B. von Kaftel?. 
Doh Scheinen fie nicht jehr gewiffenhaft zu Werk gegangen zu fein. Denn 
ein Sonfortium beflagte fi) darüber?, daß die Juden ihre Verftorbenen auf 
ihrem Friedhof wüfchen, das Waffer ausgöffen, dadurd; aber einen Geftant 
verurfachten, der die Vorüberfommenden hödhlidit beläftige.e Den Juden 
wurde daraufhin eine fchriftlihe Verantwortung befohlen®. Cbenjo mie Die 
Juden gaben deren Totengräber zu Beichwerden Anlaß. Diefe gingen nämlid) 
ungefeheut unter die Leute uf bezogen infizierte Häufer &. 

As die Kontagion zu Beginn des Jahres 1667 aufhörte, juchte man 
alfenfallfigen jhädlihen Ausdünftungen der Gräber durch Auffhütten von 
Erde vorzubeugend®. Aus dem gleichen Anlaß wurde au bejhloffen, auf 
dem Domfichhof biS auf meiteres nur folhe zu beitatten, die eigene DBe- 
gräbniffe dort befaßen ®. 


5. Abfhaffung der Haustiere. 


Der Verordnung, Schweine, Gänfe und Tauben abzufhaffen, fcheint 
man im allgemeinen nadgefommen zu fein. Verhältnismäßig jelten hatte das 
Iffizium Anlaß zu Auzftellungen. Em Bürger, der nody drei Baar Tauben 
hatte und behauptete, fie nicht fangen zu können, wurde mit 3 Reichstalern 
beftraft”. Dem Verwalter im deutfhen Haus mußte nahprüdlih anbefohlen 
werden, feine Gänfe abzufhaffen, jonft würden diefe dem Hofpital verfallen ®. 
Um 30. Juli wurde bemerkt, daß das Agnefenklofter und einige geiftliche Häufer 
nod im Befiß von Schweinen feien; e8 murde erjterem Ddiejes bermiejen?. 
Kaftel, das zum PVizedominat Mainz gehörte, Hatte, als der Befehl zur Ab- 
Ihaffung der Haustiere erging, feine Schweine auf das Yeld bringen lafjen. 
In der Sigung vom 31. Auguft ließ e& anfragen !%, ob die Schweine wieder 
in die Häufer genommen werden fünnten. &3 wurde wohl faum dem Wunjche 
Kaftels entjprocdhen; denn wenige Tage fpäter, am 6. September, wurde den 
Mainzer Mebgern bis auf weiteres das Schlachten von Schweinen unterfagt ''. 





! Prot. fol. 30 (20. Auguft). ® Ihid. fol. 84 (17. November). 

3 Am 18. November baten die Juden um Frift für das Memoriale. Dieje wurde 
bi3 zum 22. November gewährt (ibid. fol. 85). 

* Ibid. fol. 81 (10. November). 

5 M. D. P. (1667) fol. 33. 

? Prot. fol. 18 (5. Auguft). 

’ Ibid. fol. 9 (30. Juli). 

1 Tbid. fol. 41 (6. September). 


& Ibid.; vgl. aud) ©. 3. 
s Ibid. fol. 25 (13. Auguft). 
10 Tbid. fol. 37 (31. Auguft). 
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Am 25. Oftober freilich wurde diefe Verfügung bereits wieder zurüdgenommen!, 
indem ihnen geftattet wurde, fo viele Schweine einzuführen, ala fie an dem- 
jelben Tage noch f&hlachteten. Aber bereit? nach zwei Tagen führte der Brüden- 
meifter Beichwerde ? über die Meger, die in einem Stall auf dem Maurizen- 
plaß das Vieh, fonderlih Schweine, einftellten; daraufhin wurde den Mebgern 
ein derartiger Gebrauch des Stalles unterfagt. Dur Anzeigen fuchten fi 
die Bürger dor allem zu jhüßen, was ihrer Anficht nad) die Verbreitung der 
Krankheit fördern Konnte; fo meldete man, daß zroei Gerber Häute über die 
Heit Liegen ließen und dadurch einen üblen Geruch verurfachten?. Aus dem- 
jelben Grund wurden die Bewohner der Umbach borftellig; fie baten, daß der 
Unrat, der an diefer Stelle Tiege und die Quft verpefte, abgefahren werde *. 


7. Zufammenfünfte aller Art. 


Sefle verboten fich bei den meiften Familien von jelbft; denn fie hatten 
den Tod des einen oder andern ihrer Angehörigen zu beklagen. Dagegen 
gab e3 auch Leute, die dur) das Elend nicht berührt wurden oder unter 
jolden Berhältniffen eher ihre Rechnung fanden; fie hatten feinen Grund, fi 
nicht ihres Lebens zu freuen. Im November liegen fi) in St Quintin zivei 
Paare trauend; e8 wurde bis zur Kirchentüre Häckfel geftveut und troß Ver: 
botes bei der Hochzeit durch Spielleute fleißig zum Tanz aufgefpielt. Für 
das Jeßtgenannte Vergehen mußten 2 Reichstaler für die Armen gezahlt 
merden, font jollte Gefängnis verhängt werben; über das erftere erfolgte Be- 
tiht an den Statthalter®. Selbft die öffentliche ECinfegnung der Che tar 
verboten; denn dem „sgnazpfarrer wurde diefes als Vergehen angerechnet? 
und dem Vifariat e8 anheimgegeben, bei den Pfarrern dahin zu wirken, daß 
öffentliche Kopulationen und Hochzeiten unterblieben®. Abgejehen von dem 
feierlichen Verlöbnis der Bürgerfhaft am 10. Auguft und der Grundftein- 
legung der Sebaftianusfapelle am 12. Oktober 1666 fanden auch Berfamm: 
lungen religiöfen Charakters nicht ftatt. Die Prozeffion, die der Dompfarrer 
Dr Bolufius im Januar 1667 bon der Auguftinerfiche nad der Sebaftianus: 
fapelle veranjtalten tzollte, wurde nicht geftattet?. Ebenfomenig erlaubte man 
es im Jahre 1667, daß auf Pfingften eine Prozeffion nach) Heiligkreuz ftatt- 
fand und das Schweißtuh im Altmünfterklofter gezeigt wurde ‘0. 


! Prot. fol. 72 (25. Oftober). ® Ibid. fol. 74 (27. Oftober). 

® Ibid. fol. 8 (29. Zuli). * Tbid. fol. 78 (4. November). 

5 Ibid. fol. 84 (17. November). ® Tbid. fol. 87 (19. November). 

° Ibid. fol. 73 (26. Oktober). Der Pfarrer erfhien erft an diefem Tage; dennod) 
gab fein Verhalten zu dem Dekret des 25. Oftober den Anlap. 

8 Ibid. fol. 72 (25. Oktober),  °M.D.P. fol. 18. 
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88 Mabregeln in Betreff dev Soldaten. Schließung einzelner Tore. 


8. Unterbringung der Soldaten; Ausmweifung des Gefindel3; 
Bedingungen für den Einlaß in die Stadt; 
Bemwahung der Tore, 


Man beeilte fich deshalb, die Soldaten auf die Wälle zu legen, meil 
zuerft in dem leßten Haus der Kubgaffe ein Soldat mit Familie an der 
Veit ftarb!. Vorher fcheinen fie fih in Bürgerquartieren befunden zu haben; 
denn am 2. September meldeten fih Bürger bei dem Offzium an?, um 
Grhumdigungen darüber einzuziehen, tie fie fi in Betreff des Duartiergeldes 
der Soldaten zu verhalten hätten, die in den Baraden an den Toren ber 
Stadt lägen. Die ganzen Lebensperhältniffe der Soldaten jcheinen Übrigens 
nicht gerade die beften gemefen zu fein. Zwar wurde denen, die außer- 
gewöhnliche Dienfte leifteten, auf ihr Nachjuchen eine Vergütung zu teil; denn 
am 25. YAuguft wurde befchloffen 3, den Soldaten, die auf infizierte Perjonen 
Achtung gäben, jamt deren Heidmann wöcentlih einen halben Reichstaler 
zu geben, meil fie nichts zum Beften hätten; aber Franke Soldaten waren 
um fo übler daran; als einige erklären ließen *, daß fie gleihjam verichmadten 
müßten, wurde ihnen eine einftweilige Beifteuer von einem Reichätaler zu teil. 
Ein Soldat — fo berichtet das Protokoll an einer andern Stelle — hinterließ 
bei jeinem Tode ein Eleines Kind, aber feinerlei Mittel; eine arme Frau, die 
aus Barmherzigkeit die Waife aufnahm, bat um eine Beifteuer, damit fie das 
Kind auferziehen könne. Auch feheint man den Soldaten nicht wie den jon- 
figen Armen Särge für ihre Toten verabfolgt zu Haben; denn am 30. Dftober 
beichloß man®, in diefer Angelegenheit das Outadten des Statthalters ein- 
zuholen. Daß die Soldaten unter diefen Verhältniffen im Gartenfeld und 
anderwärts Kraut und Sonftiges ftahlen”, kann Taum befreimden, wohl aber, 
daß man daraufhin einen Soldaten zum Feldfhügen im Gartenfeld madhte®. 

Wie anderwärts, wurden au in Mainz beim Herannahen der Seuche 
die Tore gefäloffen, damit feiner, ohne daß er fich einer Prüfung unterworfen 
hatte, Einlak fand. An einzelnen Toren wurde von bornherein der Verkehr 
überhaupt eingeftellt, weil fonft zu viele Verfonen zur Eramination notwendig 
gewefen wären. Unter diefen Verhältniffen fam es natürlich zu manderlei 
Unzuträglikeiten. So wurde es für gut befunden 9, das Schloßtor und die 
Brüde am Schloß wieder zu eröffnen, Damit der eine oder andere gegebenen- 


! Severus, Paroch. Mogunt. 213, nad) einer nicht mehr vorhandenen Matricula 
paroch. St. Petri. 

?® Prot. fol. 39 (2. September). 

* Ibid. fol. 35 (28. Auguft). 

% Tbid. fol. 76 (30. Dftober). 

s Thid. * Tbid. fol. 4 (27. Yuli). 
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3 Ibid. fol. 33. 
5 Tbid. fol. 40 (3. September). 
? Ibid. fol. 11 (31. Yufi). 
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fall an den Rhein oder in das Gartenfeld gehen Tönne, Den Mombadern, 
die fih jcheuten, dur die Altmünfterpforte in die Stadt zu gehen, murde 
bei diefer Gelegenheit erlaubt, die Hofpforte zu benugen!. Am 19. Auguft 
bejtimmte man, nur an der Altmünfterpforte und dem Eifentürlein Einlaß zu 
gewähren, an dem Schmiedpförtlein aber eine Schilöwache aufzuftellen, damit 
niemand aus den infizierten Dörfern hereinfäme?. Später wurde dann be: 
Ihloffen®, von den Rheinpforten nur die Fiichpforte offen zu halten und die, 
melde am ‚neuen Tor‘ Einlaß begehrten, zur Bodapforte zu verweilen, fomie 
bei der Fifchpforte zu eraminieren und ohne Zeugnis niemand einzulaffen. 
Da aber der eine oder andere Vornehme (‚aus Kondition‘) ohne ein Zeugnis 
fomme, jo jolle fich ftetS ein hoher Offizier auf der Hauptwache aufhalten, 
damit man deffen Entfcheidung einholen könne; wenn felbft diefer Bevenfen 
trage, jolle er fih mit dem Gemaltsboten oder einem dazu beftellten Rat2- 
freund in Verbindung fegen. Auch für die Beauffigtigenden an der Gau: 
und Altmünfterpforte — denn aud) an diefen Toren wurden Leute mit Zeug: 
niffen eingelaffen — galt dieje VBorferift. Dem Brüden-Zölfner und der Wade 
jenjeit3 des Rheins (auf der Kaftelev Seite) wurde zur Pflicht gemadt, 
feine Eranfen Bettler und ebenjomenig Qumpengefindel herüberzulaffen. An 
den gejchloffenen Toren murden dementfpredhend die Schreiber abgefchafft *; 
da die Tätigkeit des am Fifchtor befchäftigten Schreiber durch den dort: 
din geleiteten Rheinverfehr erheblich gefteigert wurde, jo erhöhte man ihm fein 
Salär um etwa einen halben Neichttaler. Zur Zeit, al® die Seude nad) 
fieß, fcheinen die anfommenden Fremden nicht mehr an den Toren jelbit 
eraminiert worden zu fein, fondern fie wurden zu diefem Ziel nad dem 
Gerihtshaug geleitet. Dort hatten fie den Ratsveriwandten, die zu diefem 
Swed an den einzelnen Tagen anmefend waren, Nede und Antwort zu ftehen ; 
die Bürger Hatten diefe Auffichtsrolle nur mwidermwillig übernommen 5. Leuten 
aus bverfeuchten Orten wurde zeitweilig überhaupt nicht geftattet, die Stadt 
zu betreten. Sp waren zweifellos die Kölner folange aus Mainz ausgejchloffen, 
ald in ihrer Stadt die Belt mütete; eine derartige Maßnahme muß mwenigftens 
bei dem Beichluk vorausgefeßt werden, den das Offizium am 22. September ® 
faßte; Ddiefer ging nämlich dahin”, die von Köln kommenden Perfonen nur 


ı Prot. fol. 4 (26. Juli). 

3 Ibid. fol. 59 (7. Oftober). 

* Tbid. fol. 11 (31. Juli) und fol. 60 (7. Oftober). 

> Ibid. fol. 76 (30. Oftober). 

° Alto zu einer Zeit, da die Kölner bereits ein Dankfeit im Hinblid auf das 
Schwinden der Krankheit gefeiert hatten. Das Feit fand ftatt am 16. Auguft 1666; 
vgl. Annalen für Gefch. des Niederrheins, 3. Hft, ©. 146. 

? Prot. fol. 53 (22. September). 
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° Ihid. fol. 29 (19. Auguft). 





90 Leute aus berfeuchten Orten bedürfen der Attefte, 


infomweit einzulaffen, al& fie vom Kölner Rat verfiegelte Attefte mitbrächten. 
AB dagegen in Mainz die Nadhriht eintraf, daß in Worms und Speier die 
Kontagion ftark eingeriffen fei, entjchied fih das Offizium, an die Gern? 
heimer Schiffer zu fchreiben?, daß von dort fommende Schiffe in Mainz nicht 
paffiert würden, mweil erfahrungsgemäß dergleichen Kranke häufig auf Schiffen 
nad Mainz fämen. Auch einem Heren von Hohened, der fi von Geifenheim 
mit Sad und Bad nah Mainz begeben wollte, wurde der Eintritt verweigert ?; 
er hatte fih nämlich in Geifenheim in einem infizierten Haufe aufgehalten. 
Wenn in derjelben Zeit der Landfchreiber im Rheingau zum Bericht darüber 
aufgefordert wurde 3, in weldhen Orten des Rheingaues die Kontagion herriche, 
jo gejhah dies wohl deshalb, weil man Leuten aus diefen Orten unter allen 
Umftänden daS Betreten der Stadt verbieten wollte; allerdings hatten aud) 
Ehriften und Juden der Stadt Mainz gebeten®, in den Rheingau reifen zu 
dürfen, und diefen wollte man die Erlaubnis hierzu nicht geben, ehe man 
über den Stand der Rheingauer Gejundheitsverhältniffe Genaues muhte. 
Befonders empfindlich war die Ausjperrung aus Mainz für die 
benachbarten Ortihhaften, die fi in wirtfchaftlicher Beziehung auf diefe 
Stadt angemiejfen fahen. Um 3. Yuguft wurden darum der Schultheiß und 
die ganze Gemeinde von Kaftel dahin vorftellig?, man möge ihnen erlauben, 
in Mainz ihre Gefchäfte zu beforgen, da die Stadt Mainz geradejo wie Kaftel 
infiziert jet und darum feinen Schaden nehmen fünne. Mainz gab, wie es 
fcheint, dem Bittgefuch feine Folge, jo daß Kaftel au den Mainzern den Be 
fuch verbot; denn auf den 11. September wurden der Schultheiß und zmei 
Gerichtsmänner Kaftel$ dor das Dffizium geladen und ihnen bedeutet, daß fie 
die Mainzer, die Zeugniffe borzeigten, einzulaffen hätten®. Dagegen hielt man 
die Kafteler nach) mie vor von Mainz fern; denn am 13. Dftober brachten? 
die Kafteler Bäder ein Atteft bei, demzufolge in ihren Häufern über ein Viertel: 
jahr niemand verftorben war. Ihr auf diefe Zeugniffe geftügtes Gefuch, miebder 
ihre Waren feilhalten zu dürfen, wurde an das Offizium zum Bericht ber= 
wiefen. Wie die Kafteler Bäder, fo hatten au Gejhäftsleute aus andern 
benachbarten Orten ein Intereffe daran, in die Stadt eingelaffen zu merden, 
weil fie in diefer ihre Erzeugniffe abjegten. Aus diejem Grunde richteten 
die Oberolmer ® am 30. Juli ein Gefuh an den Statthalter; am 31. Juli 
wurde ihnen eröffnet, daß die, welche die Stadt zu befudhen pflegten, ab- 
wechielnd fie betreten follten,; auf dem Markte zu verkaufen, wurde ihnen 
aber nicht geftattet. Lebtere Makregel hatte wohl den Zwed, dem Zujammen- 


! Prot. fol. 83 (12. November). 2 Ibid. fol. 89—90 (22. November). 
3 Ibid. fol. 90 (23. November). 4 Ibid. fol. 90 (22. November). 

5 Ibid. fol. 14 (3. Auguft). 6 Ihid. fol. 46 (11. September). 

? Ibid. fol. 65 (13. Oftober). 8 Ibid. fol. 10 (31. Juli). 
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frömen von Menfhen, wie e3 der Marftverfehr mit fich bringt, borzubeugen ; 
den Derkauf von Nahrungsmitteln, tie Butter, Räfe und Gemüfe, fonnte die 
Stadt um ihrer felbjt willen nicht verbieten. AlS die Prankheit wieder nad: 
ließ, fand auch der Marft wieder ftatt; fo boten Frankfurter im November 
Kräuter (Gemüfe) auf dem Markte feil!, Wenn der SchultHeiß von Weifenau 
und ebenjfo der bon Hechtsheim fi) wegen Perjonen meldet, die Gefhäfte in 
Mainz hätten, und beiden bedeutet wird, daß fie diefe mit Zeugniffen zu 
berjehen hätten, jo handelt es fi) wohl auch um Leute, die Marktwaren ver- 
treiben mwollen®. Auch landgräflih Heffifch-darmftädtifche Untertanen hielten 
in Mainz ihre Erzeugniffe feil; zur Zeit, da die Seuche fehr wütete, famen 
fie darum ein, ihre Saden nad der Filzbah) bringen zu dürfen®t. Aud 
dafür forgte man, daß auswärtige Fuhrwerfe nicht in die Stadt famen?. 
AS ein Jude meldete, daß er bon Ober-Ingelheim fünf bis fehs Fuder Wein 
ertvarte, entjchied das Offiziun, diefe follten an den Toren pajfiert werben, 
aber die Yuhrleute, die den Wein brächten, nit mit eingelaffen merben ®. 
Treo aller diefer Maßregeln kamen wiederholt Leute aus verfeuchten 
Orten und folde, die fi) auf der Reife infiziert Hatten, in die Stadt. Am 
24. Juli wurde eine Frankfurderin, die auf dem PVetersmeg mohnte, aus- 
gemwiefen?. Am 17. September 8 verhandelte das Offizium über einen Schufter, 
der in dem MWadhthaus am Tiermarkt feine Behaufung hatte und fi nicht 
jheute, von Flörsheim kommende Kranke aufzunehmen. Er felbft wurde 
daraufhin aus dem Wachthaus getrieben; die Kranken jhaffte man aus der 
Stadt und ftellte darüber Nahforfhungen an, an melden Tore fie herein- 
gefommen waren. Anläßlich diefes Falles beihloß man dann, nur an zwei 
Pforten Fremde einzulaffen und dieje vorher eingehend zu eraminieren. Ein 
andermal gelang es Frankfurter Hodenmeibern?, in die Stadt zu kommen, 
obwohl fie feine Zeugniffe 19 aufzumeifen hatten; darauf erhielt der Marft- 


! Prot. fol. 82 (12. November). 

2 &3 wurde ihnen ein Konzept gegeben, damit fie die Zeugniffe richtig aus- 
fertigen fönnten. 

® Prot. fol. 90 (23. November). * Ibid. fol. 14 (4. Augırft). 

5 Umgekehrt war man auch auswärts fremden Yuhrleuten gegenüber jehr mik- 
trauifch. Deshalb beihlok das Offizium auf Grund eines Schreibens der hefjen- 
cheinfelfiichen Räte, nur Gejunde nah Schwalbah zum Holen des Sauerwaffers 
— damals ein beliebtes Erfrifehungsmittel — zu jenden; ein Bodsfärdher jollte wöhent- 
li) einmal hinfahren (Prot. fol. 8 [30. Juli]); am folgenden Tage wurde der Preis 
der Maß Sauerwafler auf 4 Albus angejegt (ibid. fol. 10 [31. Jult)). 

6 Ibid. fol. 83 (17. November). ? Tbid. fol. 2 (24. Zuli). 

s Ibid. fol. 49 (17. September). ° Ibid. fol. 66 (15. Oftober). 

1° Sole wurden von den Franffurtern gemäß Beihluk des Offiziums vom 
19. Auguft (Prot. fol. 29 [19. Auguft]) ausdrücdlich verlangt. 
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meilter Befehl, fie aus der Stadt zu fhaffen. Man fand fih mohl um fo 
mehr zu diefer Maßregel veranlakt, al wenige Tage vorher Weiber, die mit 
Utteften von Mainz nach Frankfurt reiten, dort nicht eingelaffen wurden !. 
Bei einer Androhung der Ausweilung wird Direkt diefer Beweggrund an 
gegeben. Zmei Berfonen 2, die Kräuterwerf von Frankfurt nad Mainz bradten, 
waren, obtohl fie feine Zeugniffe Hatten, ein= und auf dem Marfte zugelafjen 
worden. Weil nun die Mainzer troß aller Zeugniffe in Frankfurt abgemiejen 
wurden, bebeutete man diefen Yranffurter Kräuterverfäufern, dab fie aus 
der Stadt gefhafft würden, wenn Frankfurt nochmals in diefer Weife den 
Mainzern begegne. 


9. Ausfegung einiger Briefter aus ihren Klöftern, damit fie 
die Kranken mit den Sterbefalramenten verjehen und den 
Armen in jeglider Not beiftehen. 


Bon vornherein wurden zu diefem Zmede zwei Mitglieder des Rapu- 
zinerordeng, der auch andermärtd die Kranken paftorierte, ausgefegt. Über 
den einen Diefer Patres find wir etwas genauer unterrichtet; e& it Dies 
P. Gerard von Walderfing?d. Cr beihäftigte fh in Mainz, ala hier die 
Veft ausbrad, mit dem Studium der Theologie; fofort widmete er fi num 
den Kranken; von dem 8. Juli bis zum 8. Dezember verkehrte er täglich) 
mit ihnen, bor allem mit den Armeren; 600 Beftkranfen foll er während 
diefer Zeit die Sterbefaframente gereiht haben. Er felbit wurde dabei zmei- 
mal von der Kontagion ergriffen *, zum zmweitenmal fo heftig, dak er glaubte, 
jein Lebensende fer gefommen, und fi deshalb felbit mit den Sterbejafra= 
menten verfehen ließ. Aber er genas mieder und ftarb in Bruchjal Hod)- 
betagt. Wer der andere der Kapuziner war, den man zu dem gleichen Zmed 
ausgejeßt Hatte, wiffen wir nicht. Beide hatten während diefer Zeit ihre 
Wohnung in dem Emmerandpfarrhaus, das Hatte darin feinen Grund, da 
in diefer Pfarrei und in der zum Odenmünfter die Veft zuerft auftrat®. Der 
Smmeranspfarrer 6 felbft beforgte das Lazarett; ihm wurden, meil er daburd 


! Prot. fol. 62 (11. Oftober). ® Ibid. fol. 82 (12. November). 

3 Hierotheus, Provincia Rhenana 134. 

+ Vielleicht bezieht Fih auf Gerard eine Stelle der Prot. fol. 21 (11. Auguft). 
Da bitten die PP. Franzisfaner, man möge dem Arzt und dem Chirurgen, die ihren 
ansgeje&ten Pater furiert hätten, eine Ergöglichfeit geben. Auf Befehl des Statt- 
halters erhielten danı die beiden zujammen 10 Reichötaler. 

> Severus, Paroch. Mogunt. 213. 

6 1662—1671 war Pfarrer don St Emmeran Matibias Stard S. Theol. Doct. 
et Theol. Facultat. Asses., furfürftliher Rat und NRegens des Seminars ad 8. Boni- 
fatium; jpäter wurde er Weihbifehof; er Liegt begraben i in der Bartholomäusfirdhe in 
Frankfurt (Severus, Paroch. Mogunt. 81 242). 
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viel Mühe Hatte, im NSahre 1667 6 Neichstaler zur Nekompenz gereiht!. 
Aus ung unbefannten Gründen fcheint man auch die Pfarrer mit der Be- 
beiltandung der Kranken beauftragt zu haben. Am 26. Dftober 1666 hatte 
fih der Sgnazpfarrer dor dem Offizium darüber zu verantworten 2, daß ver- 
Ihiedene ohne Aominiftrierung der Sterbefaframente geftorben feien; er er- 
Härte, e3 fei ihm nicht beizeiten Meldung gemacht morben. 

Doh gab es unter den Geiftlihen auch folche, die fich diefer gefährlichen 
Tätigkeit fernzuhalten juchten; das zeigt ung der Erlaß 3 des Kurfürften vom 
24. Juli 1666. &3 fei ihm zu Ohren gefommen — fo heißt e& darin —, 
daß einige Briefter, befonders auf dem Lande, nicht geneigt feien, den 
Pfarrern in der Seeljorge beizujpringen. Denjenigen Orden, die jebt den 
Pfarrern die Affiftenz bermweigerten, folle e& nicht erlaubt jein, irgend etwas 
an Wein und Früchten in dem Erzitift zu fammeln, vielmehr folle dies den 
Prieftern und Religiofen aus andern Brovinzen und Klöftern zufallen, die 
fh jebt in den Dienft der Pfarrer ftellten. Vielleicht führten joldhe Aus: 
fihten zwei Nonnen aus Maftrih nah Mainz. Um 9. September 1666 
erichienen * diefe dor dem Offizium und erklärten, fie wollten Sranfen ab- 
warten. Auf Befragen nüpften fie dies an die Bedingung, daß fie fundiert, 
d. 5. entihädigt würden. Am 15. September erhieltend fie den Befcheid, 
daß man fie in Mainz nicht affommodieren, das Soll wohl jagen ‚einem 
Klofter zumeifen‘ könne. 

Sn den Klöftern jelbft forderte die Krankheit auch ihre Opfer. Am 
29. Juli wurde dem Offizium gemeldet 6, daß der Pater zu den Karmeliten 
erfranft jet und eine Wartfrau begehre; vermutlich wohnte er nit im Klofter, 
jonft wäre das Verlangen wohl nicht geftellt und ihm auch nicht entjprochen 
worden?. Am 5. Auguft war der Karmelitenpater bereits tot. Der Zu: 
jammendang 8, in dem feiner gedacht wird, läßt darauf fließen, daß er den 
Chriftopgspfarrer in der Seeljorge unterftüßt und dabei fi) angeftedt hatte. 
63 Heißt nämlih: ‚Weil der PVfarrer zu St Chriftoph frank liegt und der 
Vater Karmeliter auch geftorben ift, ift zu Dr Volufius gefhictt und von 
ihm verlangt worden, er möge bei dem Vifariat die Anordnung tun, daß 
ein anderer jubftituiert werde.‘ 

Auh die Dominikaner hatten einen Vater ausgefegt?. US in ihrem 
Kondente eine Erkrankung ftattfand, legten fie den Kranken an den Plab, 





ı M. V. A. (1667) fol. 140 (vor 2. Mai). 

? Prot. fol. 73 (26. Oftober). > M. P. A. fol. 29; Datum: Würzburg. 
* Prot. fol. 44 (9. September). 5 Ibid. fol. 46 (15. September). 

€ Tbid. fol. 6 (29. Zuli). 

’ Die Wartfrau erhielt einen Dufaten und die Koft (ibid. fol. 7 [30. Zuli]). 
5 Ibid. fol. 17 (5. Auguft). ? Ibid. fol. 22 (11. Auguft). 
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94 Ein ausgejetter Dominikaner; Erfranfung von Ordenäleuten. 


an dem bisher der erhonierte Pater Iogiert hatte. Da fie nun für den 
Bater feinen abgejonderten Ort mehr hatten, fo baten fie, mar möge auf 
weiteres Ausgehen des Vaters verzichten, Hi3 ihm ein anderes Zofament beftellt 
jei. Das Offizium erklärte fi Hiermit einverftanden und ließ dem exrponierten 
Bater eine Ergöglichkeit von 12 Reidhötalern reihen. Am 13. Auguft be- 
vihtete 1 der VBrior der Dominikaner, daß Pater Scheoner an feiner alten 
Schwahheit Trank daniederliege, der Arzt affiemiere es. Solde einzelne Mel- 
dungen bveranlakten wohl, eine Züde in den bisherigen Verordnungen aus: 
zugleihen. Die Meldungen über die Zahl der Erkrankten erfolgten nämlich 
duch Die Pfarrer; da diefe aber für die Klöfter nicht zuftändig waren, }o 
wirde am 30. Auguft von Sein Offizium beraten?, ob man nieht den Klöftern 
befehlen Jollte, ihre Toten und Kranken zu melden. 

Yu unter den Kapuzinern foheint die Veit gewütet zu haben; menig- 
jten$ melden die Brotofolle® des Offtziums zum 26. Juli den Tod des Vater 
Krumpholg, der Domprediger gewefen war. Bei der Dankbarkeit, die man 
den Kapuzinern wegen ihrer Opfermwilligfeit jchuldete, ericheint folgender Ein- 
trag® in den Protofollen auffallend: ‚Bon hier aus ift an den Toren be: 
fohlen worden, daß fein Kapuziner an den Toren eingelafjen werben follte; 
dementgegen hat Dr Bolufius an den Toren verorbnet, feinen von den Kapu- 
zinern einzulaflen, der nicht ein Zeugnis don ihm Habe.‘ Die Vorficht, Die 
man den Kapuzinern gegenüber an den Tag legte, war doppelt begründet. 
Einmal entipradh fie den Anfchauungen des Kurfürftend, der Ihon im Juli 
die Beforgnis hegte, Die bon dem Nachener Provinzialfapitel heimfehrenden 
Rapuziner möchten die Seuche mitbringen, und darum den Befuch diefer Zus 
fammenftunft fowie den Wechjel des Klofters innerhalb des Exzitiftes verboten 
hatte. Außerdem Hatte die Veit in dem von Mainz nicht allzumweit entfernten 
Klofter Not:Gottes bei Geifenheim derartig gemwütet®, daß man [on in jedem 
Kapuziner, der fremd bor den Toren der Stadt erjchien, einen der Srant: 
heit Verdächtigen erbliden durfte. 


10. Beftellung eines Armenarztes, eines fHädtifhen Barbiers, 
foftenlofe Berabreihung von Medilamenten. 


MWie aus der Urkunde des 7. Juli? herborgeht, hatte Dr Koch die Stelle 


eines Armenarztes übernommen. Nicht lange bemühte er fi) um die an der 
Kontagion Erkrankten, al3 er ein Opfer feines Berufes ward, indem er jelbit 





? Ibid. fol. 36 (30. Auguft). 
* Thid. fol. 36 (28. Auguft). 


! Prot. fol. 25 (13. Auguft). 
> Thid. fol. 3 (26. Juli). 

5 Val. ©. 42 fl. 

° Hierotheus 1. ce. 228. Bodmann, Rheinifche Alterthümer 225. 
? Bol. ©. 60. 
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Der von der Stadt beftellte Peitarzt ift Dr Koch, dann Dr Faber. 95 


an der Peit verftarb!, Auch menn das Protofolbuch der Mainzer mebdizi- 
niihen Fakultät uns diefe Tatfache nicht berichtete 2, jo TLönnte man auf fie 
aus dem Schidjal feiner Gattin und feines Kindes fchließen; denn aud fie 
berfchieden, mohl angeftedt von dem Gatten und Vater, an der Peftd. Ber- 
mutlih fand Dr Koh wie die Seinigen feine Ießte Nuheftätte auf dem 
Duimtinsfichhof *. 

Der Nachfolger de Dr Koh wurde Dr Jonas Faber. Seiner tut 
das Protokoll des Offiziums zum erftenmal am 27. Auguft Erwähnung. 
Er erklärte da, er hätte fi) auf des Kurfürften Befehl nad) Mainz begeben, 
um Hilfe und Beiftand zu leiften; ex fcheue fih zwar nicht, zu allen Pranfen 
zu gehen, gleichwohl jei es ihm aber nicht möglih. Mit feiner Wohnung 
erklärte er fich zufrieden. Seine Beftalfung bleibt dem Kurfürften anheim- 
geftellt © ratione pauperum. Mit der Koft will ex fich feldft verfehen. Mit 
Holz, Wein und anderem Nötigen foll er ausgeftattet werden und antizipative 
ein Stüd Geld erhalten. Das Dffizium fcheute fi nicht, dem neu an- 
genommenen Arzte auf die Finger zu fehen; bereit3 am 1. September lieh 
es in die Apotheken jchiden und fragen’, ob und mas für Patienten der 
neue Arzt behandle, ob arme oder reihe; außerdem aber verlangte e3 die 
Überfendung einiger von ihm verfchriebenen Rezepte und Bräfervative. Als 
dann Faber um feine Beftallung nachfuhte und um die Erlaubnis bat, 
daß fein Diener, der Barbier, die Kranken befuchen dürfe, wurde ihm auf 
Entfhließung des Statthalters die Beftallung Dr Koch zu teil®. Damit 
war Dr Faber nicht zufrieden. Gr befhmerte fih am 10. September dar- 
über, daß er nicht dem Rat und der Bürgerfhaft präfentiert werde, ferner 
weder das bon dem Kurfürften veriprocdene Salär no das Prädikat 


1 Cein Tod erfolgte vor dem 2. September; denn da befchloß man, dem ‚neuen 
Medikus‘ die Beftallung von Dr Koch zu geben (Prot. fol. 39 [2. September]). 

? Der Eintrag fol. 162 Yautet: ‚Anno 1666 die... (nicht ausgefüllt) obiit peste 
Nob. Clar. Med. Doct. Daniel Koch, medieus pesti expositus.‘ 

® Am 8. Oftober (Prot. fol. 60) hatte das Offizium noch beichloffen, dat der 
Wilme des Dr Koch der Reft des Meines und Holzes — jedenfalls zu defien Gehalt 
gehörig — verabfolgt werden follte; am 9. Oftober (ibid. fol. 61) wurde dem Offizium 
das Ableben dev Witwe und des Kindes gemeldet. 

* Der Pfarrer von St Duintin meldete den Tod der Witwe und ihres Kindes 
(ibid. fol. 66 [15. Oftober]). 

° Prot. fol. 34 (27. Auguft). Der Frau, die dem neuangefommenen Dr Faber 
ihr Sogement zur Verfügung ftellte, follen jährlich 32 Neichstaler Hauszins gegeben 
werben (ibid.). 

® Prot. fol. 86 (30. Auguft) beichließt das Offizium, da fie noch nicht erfolgt 
tft, an fie zu erinnern. 


' Ihid, fol. 38 (1. September). s Tbid. fol. 39 (2. September). 
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96 Die Remuneration und Dienftführung des Dr Faber. 


physicus ordinarius erhalte; er könne und wolle nur unter den bon dem 
Kurfürften und dem Domkapitel eingegangenen Bedingungen dienen!. Gmbe 
September fuchte fih das Offizium auf anderem Wege ein Urteil über die 
Tätigkeit des Dr Faber zu bilden; e8 erjuchte ihn?, gleih andern Arzten 
ein Verzeichnis der behandelten armen und reichen Patienten einzufenden 
unter Angabe der Genefenen und Wiederauffommenden. Un dem Tag, nad: 
dem diefe Aufforderung an Dr Faber ergangen war, meldet das Protofoll 
des Offiziums folgendes 3: ‚Der Kammerdiener des Kurfürften, Lom mit 
Namen, habe an Heren Cuno gefchrieben, daß dem Dr aber das Prü- 
difat Stadtphyfifus gegeben fei; daß ihm ferner neben einem Salür von 
200 Reichstalern jehs Ohm Wein, jehs Kumpf Holz, freie Wohnung und, 
iolange die Kontagion währe, 100 Reichstaler berwilligt worden feien, end- 
ich folle ihm bei Wohlverhalten das Prädikat Hofmeditus zu teil werben. 
Gleichzeitig mit diefer Nachricht fei bei dem Offizium der geforderte Bericht 
des Dr Faber eingegangen. Laut feinem Tagebud habe er 88 Krane 
behandelt, von diefen feien 17 geftorben, mährend er noch 6 zurzeit bes 
handle.‘ Anders laute — jo berichtet das Protokoll weiter — die Ausfage 
der Frau im Lazarett; auf Befragen, ob und mie oft die Kranken in dem 
Lazarett von dem Medikus befucht worden feien, habe dieje body beteuert, er 
fei nod) niemal® drinnen gemefen. Lebteres kann Faber nicht unbedingt zum 
Bortourf bon ums gemadht werden, da wir die für ihm verbindliche Ins 
freuftion nicht fennen, außerdem aber die damaligen Arzte vielfah Kranke 
behandelten, ohme fie jelbft zu befudhen; wurden do im Juni 1666 jämt- 
fiche Kafteler Veftkvanfe von den Mainzer Arzten lediglih auf Grund ein- 
gegangener Berichte bedandelt*. Zatfähli feheint der Bejucd) der im Lazarett 
Daniederliegenden nicht zu den Obliegenheiten Fabers gehört zu haben. Denn 
er hätte nicht, wie wir glei) hören, um Aufbdefferung feiner materiellen 
Lage einfommen fönnen, wenn er fi grober Pflichtverlegung |huldig gemacht 
hätte. Am 23. Oftober reichte er nämlich ein Memoriale ein’: ev habe über 
140 Patienten gehabt und von diefen nicht 20 Neichötaler erhalten, obmohl 
fie ihm große Mühe verurfacht hätten; darum bitte er um eine Beifteuer für 
feine Koft und fein Holz, ferner um Vergütung der Zuhrkoften, die ihm 
dur Hierherihaffen feiner Saden erwadhfen feien, endlih gemäß des Ber- 
iprecheng des Kurfürften um einen ehrlichen Unterhalt für Weib und Sind, 
falls er abgehen follte. Die beiden Weiber aus dem Lazarett wurden bei 
diefer Gelegenheit wieder befragt; fie erklärten, Dr Faber habe zweimal das 


ı Prot. fol. 45 (10. September). 2 Ihid. fol. 53 (22. September). 

s Ihid. fol. 54 (23. September). + Dal. ©. 53 fl. 

5 Ibid. fol. 71 (23. Oftober). 
596 

















Die Dienftführung des Dr Faber; die Profefforen Michael und PBeger. 97 


Lazarett befucht und veufchreibe im übrigen von Haus aus feine Medikamente. 
Am 19. November beftätigte! dies dem Offizium ein junger Barbier; er 
teilte mit, daß er über das Befinden der Patienten dem Dr Faber Bericht 
erftatte; Diefer fchreibe dann Rezepte, die er (dev Barbier) ausführen Laffe, 
um dann den Kranken die Medikamente zu verabfolgen; Dr Faber fei nicht 
mehr al dreimal im Lazarett gemwefen. Gleichzeitig lag dem Offizium eine 
(wohl fchriftlich eingereichte) Beihwerde des Dr Yaber vor; er bittet, Die- 
jenigen, die über ihn Klage führten, namhaft zu maden, damit ex fich gegen 
dieje verteidigen könne, und ihm feine Beftallung (Gehaltsquote?) verabfolgen 
zu laffen. Darauf mies das Offizium den Oberfeller an, Dr Faber die 
von Dr Koh gehabte Beftallung zu geben, abzüglich deffen, was er bereits 
empfangen habe. Weitere Nachrichten über Yaberd Tätigkeit während der 
VBeitzeit enthalten die Protokolle nicht; die befprochenen gewähren feinen ge- 
nügenden Auffhluß über fein Verhalten während diefes Zeitraumes. Faft 
möchte man geneigt fein, Dr Faber Mangel an Pflichtbemußtfein und Vflicht- 
treue borzumerfen; aber dann hätte man wohl nicht diefem Mann — er war 
feinesmegs der einzige Arzt, der in Mainz die Peft überlebte — nad) Bes 
jeitigung der Gefahr fo bedeutenden Einfluß in medizinischen Angelegenheiten 
eingeräumt. Er war e3 nämlich, der am 30. Yuguft 1667 von dem großen 
Senate der Mainzer Univerfität vereidigt wurde und dann als Vizedefan die 
völlig ausgeftorbene medizinifche Fakultät wieder aufrichtete?. Faber ftarh, 
nachdem er noch zur Würde eines Defanz gelangt war und verjchiedene 
Sramina geleitet Hatte, am 18. Februar 16723, 

Bon Brofefforen der Mainzer Univerfität, die der PVeft erlagen, ilt 
zunähft zu nennen Joh. Fried. Michael; er ftarb 1666 ex carbunculo et 
dissenteria pestilentialit. Ihm folgte Peter Beger, der am 12, Dftober 
1666 an einem bubo pestilentialis verjhiedd. In den Protofollen des 
Offiziums begegnet er ung zweimal. Am 5. YAuguft meldete ® er, daß fi 


ı Ibid. fol. 86 (19. November). 

? Prot. der Mainz. med. Faf. fol. 164 anno 1667 (1668?) Augusto 30. ego 
Ionas Faber Medicinae Doctor omnibus mortuis medieinae doctoribus et facultate 
desolata iuramentum ad consilium maius deposui et facultatem restaurare coepi 
vicedecanus. 

® Ibid. fol. 168. Die Einträge von Fabers Hand find Hinfihtlih der Yahres- 
angaben Höhft ungenau. Wenn Faber exit jeit dem 30. Auguft 1667 Vizedefan tar, 
wie er jelbit angibt, dann Zonnte das Gramen des Joh. Püchler nicht, wie er be= 
hauptet (ibid. fol. 164), am 20. Juli 1667 unter feinem Borfiß und noch viel weniger 
de3 Joh. Nikolaus Seit (ibid. fol. 165) unter feinem und des genannten Püchler Vorfit 
bereit3 am 31. März 1667 jtattfinden; die Einträge gehören früheftens in das Jahr 
1668, zu dem aber überhaupt nichts verzeichnet. * Thid. fol. 162. 

5 Ihid. ® Prot. fol. 18 (5. August) und fol. 20 (9. Auguft); vol. ©. 62. 
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98 -  Vrofeffor Rapp; Defan von Hörnigk; Dr Hohbader. 


die Zurbagrifchen Arzte nach dem Auftreten der Seuche in Mainz und den 
perwendeten Mitteln erfundigt Hätten; am 9. September bejceinigt! er, daß 
ein Buchbinder nicht der Kontagion erlag; er bittet daher, dejjen Kram 
wieder aufmachen zu laffen. Kurz vor Peger war Prof. Dr Rapp, Hof: 
medifus, an einem Schulterbrud) und darauffolgendem Brand berjchieden ®, 

Noch Iebte damals der Dekan der medizinischen Fakultät, Dr Ludwig 
don Hörnigfd. Gr war im Jahre 1600 geboren t, Hammte aus Darm: 
ftabt und ftubierte in Gießen Nehtswiffenfhaft und dann Medizin; in Straf 
burg promovierte er zum Doktor der Medizin. 1628 murde ex Comes 
Palatinus, 1639 in Marburg Doktor der Redhtswiffenihaft, dann fatjer- 
fiher und furmainzifger Höftat. 1644 ließ er, nachdem et zweimal glüdlic 
die Pet überftanden Hatte, infolge eines Gelübbes in Frankfurt erjgeinen : 
MWürgengel in 500 Fragen bon der Belt, fürgebildet durch D. %. von Hörnigt. 
1647 trat er in Wien zum Katholizismus über. Seit warn er eine Pro: 
feffur in Mainz betleidete, ift nicht bekannt, ebenfowenig, )) ar als an fi 
während der PVeitzeit bejonder3 herbortat; aus einer Bemerfung des PBroto- 
tolles zu fchließend, derzufolge Dr Faber eine Yeitlang der einzige Arzt war, 
dürfte dies nicht der Fall gewefen fein. Er farb ® in Mainz am 2. Auguft 
1667 und wurde in feierlihem Zuge unter Voraustragung des ae 
Zepters zu Grabe getragen?. Beltattet wurbe er auf dem Crmnne 00T. 

Ein Arzt, der während der Beltzeit nad Dainz fam, iit Dr Io). Math. 
Hohbader (aud Hohpafr)®. Er jhrieb bon Trier aud an den Mainzer 
Stadtrat?, daß er ein wahres, approbiertes Selretum gegen die Peit habe; 
wolle man- ihm ein gewiffe® Salär geben, jo werde er nah Mainz fommen 
und an den Patienten feinen treueften Fleiß eyerzieren. 63 wurde Ihm ge- 
antwortet, ex folle fih nah Mainz begeben und »ie Patienten Da 
die ihm ein gehöriges Salär gäben; nad) Befinden werde ihm das Offizium 
au an die Hand. gehen. Nach dem Tode deg Dr Peger (12. Oftober) 
nahm vielleicht das Offizium Veranlaffung, nohmals an Dr Hohbader zu 


ı Prot. fol. 44 (9. September). 
2.4 10. Auguft 1666 (Prot. der Mainz. med. Taf. fol. 162). 

3 Allgem. Biographie XIII 157. Neben den dafelbjt genannten Säriften el) 
zu erwähnen: 2. von Hörnigk, Langen Schwalbacher Saunbrunnenn und Bäder jampt 
deren Eigenjhaften und vedhtem Gebraud). Zum andern mahl in 100 Tragen be= 

vieben. Frankfurt 1640; 3. Aufl. Mainz 1658. FR 
+ Raut Umjehrift eines im Befige des Verfafjers befindlichen Bildes; Dana war 

er au Solmfiiher Präfet und Doktor der Philofophie. 
5 Prot. fol. 65 (13. Oftober). | =. 

6 Obiit ob agnum (?) internum resistentem (Prot. der Mainz. med. Tat. 
fol. 164). T Ebd. 

8 Prot. fol. 71 (zum 23. Oftober). - 
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Dr Socdhbader; Dr Sardilucius; Meifter Rauth, der. ftädtifhe Barbier. - 99 


Ihreiben; denn e8 bemerft am 13. Oktober in feinen Protofollen,, daß der 
Medifus (Dr Faber) allein jet und man darauf bedadht jein müffe, einen 
oder den andern Medifus nad Mainz zu bringen!. Am 20. Oktober traf 
Dr Hodhbacdher von Trier ein; e$ wurde ihm geftattet, Kranke zu behanvdeln?., 
DereilS drei Tage fpäter erwartete er eine Refolution des Offiziums, fonder- 
ih wegen feiner monatlichen Veftallung?. Cs wurde ihm bedeutet, er möge 
ven Vatienten gegen mäßiges Entgelt fleißig an die Hand gehen und Probe 
tun, dann werde meitere Nefolution erfolgen. Am 25. Oftober bat er um 
eine Wohnungt; Furzerhand erklärte man ihm, er möge fich felbft bemühen. 
Dr Hochbacher überlebte die Beltzeit; denn er wohnte am 20. Suli 1667 
(1668?) dem Examen des Joh. Büchler bei, das, tvie bereits erwähnt, unter 
dem Borfig von Dr Faber ftattfand >, 

Ein Arzt, der nad) feiner Angabe das ganze Zahı 1666 in Mainz 
weilte, um die Peft aus eigener Anjhauung fennen zu lernen, ift Dr Car 
Dilucius® Da er den Titel Com. Pal. führte, jo fönnte ev — freilich 
wäre dann fein Titel mißverftanden worden — gemeint fein, wenn e3 heißt®: 
Der Coneftabele, fo den Kranten hilft, ift vorgefordert worden; er be- 
richtet, daß er 30 Patienten habe, die ev mieder aufzubringen hoffe. 

Aynlih, wie es bei Dr Faber der Fall ift, lernen wir die Tätigkeit des 
Höbtifhen Barbiers, des Meifters Rauth, nur infoweit fennen, als fie 
zu Klagen Anlaß gab. Solche lagen dem Offizium am 26. und 28. Juli 
bor?; in lebterem Fall war er zu einem Kranken gerufen worden, aber nicht 
erjähienen; dies darf ihm am fid) nicht zum Borvurf gemacht werden; denn 
wie bielfah mag Rauth in den Tagen des 24.—28, Juli 1666 in Aniprud 
genommen worden fein, an denen nach den Aufeihnungen des Offiziums 
120 in Mainz verftarben. Weniger jpricht zu Gunften des Meifters der 
Vermerk des Offiziums 10, er habe für den Kranfenbefud eine zu hohe Ent- 
Ihädigung beanfprucdt und bei der Vernefmung viel gef hmwäßt. Troßdem 
wies das Offizium an dem Tage des Verhörs dem Meifter Rauth ztvei Ohm 
Bein an!!. Wiederum begegnet ung diefer Barbier am 18. September. Da 
jeigt 1? ein armer Bürger dem Offizium an, daß er Meifter Rauth nicht bez 
zahlen könne; e3 tird Ießterem daraufhin bedeutet, big auf weitereß bon dem 
Bittfteller weder etwas zu verlangen nod) anzunehmen. Nauth überlebte die 


‘ Ibid. fol. 65 (13. Oftober). ° Ibid. fol. 69 (20. Oftober). 

® Ibid. fol. 71 (23. Oftober). * Ibid. fol. 72 (25. Oktober). 

° Brot. der Mainz. med. Faf. fol. 164 ı. ©. 97 A, 3 ° Dal. unten ©. 107 fl. 
° 3. ©. auf dem Titelblatt feines Traktates über die Beit. 

° Prot. fol. 46 (13. September). 

° Ibid. fol. 3 und 5 (26. und 28. Yuli). 


© Ibid. fol. 5 (28. Juli). 
1 Ihid, fol. 6 (28. Juli). | 


"? Thid. fol. 51 (18. September) 
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100 Das Offizium beftellt weitere Barbiere; deren Tätigkeit. 


Sende; im November? foll ein Kanzlift dafür, daß Nauth deffen Magd im 
Lazarett verbunden hat, 9 Neichstaler bezahlen. Das Dffizium meilt u. a. 
die Nehnung au deswegen als unberedtigt zurüd, weil Nauth ohnedies 
wegen der armen Kranken im Lazarett Salär empfangen habe. 

Da das Offizium bereits im Juli einfah, daß Nauths Kräfte den Ans 
Forderungen, die man an fie ftellte, nicht genügten, fo nahm e3 noch weitere 
Bader in Dienft, jo einen Bader aus Bayeın?. Diefer erhielt die Mode 
2 Reichstaler Befoldung und für fi, Frau und Sohn die Koft aus ber 
Hoffüche. Am 31. Auguft war diefer Barbier, Meifter Hans, der alte 
bayrifche Barbier, nod in Dienft; denn da fhidte Nentmeifler Roloh an 
das Offizium eine Anmweifüng, wonach Meifter Hans für fünfmöchentliche 
Bedienung 10 Reichstaler zu beanfpruchen habe?®. 

Zu gleiher Zeit (28. Juli) Tieß das Offizium bei dem Barbier Koh. 
Kafp. Geyer anfragen, ob er Meifter Rauth bei dem DBefucd) der Kranken 
unterftüßen wolle. Er verlangted, daß man ihm bei ber Aufnahme ala 
Meifter behilflich fei; außerdem forderte er die gleiche Bejoldung mie Rauth; 
e3 wurde ihm fehließlich ein Monatsgehalt von 10 Gulden und einftweilen 
ein Ohm Wein verwilligt®. Am 9. Septenber lebte Geyer no; er ftellte 
nämlich an diefem Tage ein Zeugnis aus”, Um den 17. September ftarb® 
er dann. Am 20. September bereit? nahm das Dffizium einen andern 
Barbier an, damit er die Kranken bejudhe, fonderlidh die im Lazarett jomwie 
arme Kranke in der Stadt; er erhielt die Befoldung des verftorbenen Geyer”. 

Im allgemeinen ließen fi wohl die VBarbiere ihre Dienfte reiht gut 
bezahlen. Denn das Offizium mar gelegentlich der Anfiht 0, daß diefe ihre 
Patienten fehr übernäfmen — forderte do der alte Meifter Paulus für 
adhtmaligen Befud 24 Neichstaler — und daß viele ‚megen nicht Habender 
Mittel‘ verfäumt würden. Einmal wollten fie au aus unbelannten Gründen 
zu feinem Kranken mehr gehen!!. Daneben jährieben die Herren Barbiere 
aud) jelbft Rezepte; Dr Faber jhidte darum in bie Apotheken und verbot, 
Rezepte von Barbieren anzunehmen 1?. Über diefes Verfahren Dr Yabers 
tourde dann — fir wiffen nicht, mit weldhem Erfolg — bei dem Offizium 
Beichwerde geführt. 

1 Prot. fol. 93 (26. November). 

3 Ibid. fol. 37 (31. Auguft). 

5 Ibid. fol. 6 (28. Juli). 

8 Ibid. fol. 6 (28. Yuli) an zwei Stellen. ? Ibid. fol. 44 (9. September). 

s Ihid. fol. 50 (17. September). Die Witwe Geyers beflagte fih nämlid an 
diefem Tage, dab ihr die Barbiermeifter den Gefellen, der ihres Mannes Patienten 
bedienen follte, abwendig gemacht hätten. 

 Ibid. fol. 52 (20. September). 

ıt Ibid. fol. 60 (8. Oftober). 


2 Ibid. fol. 5 (28. Juli). 
* Ibid. fol. 5 (28. Juli). 


10 Ihid. fol. 43 (7. September). 
12 Ihid. fol. 66 (14. Oftober). 


600 











Einrichtung eines Lazarettes für Arme, Durreifende und Dienfiboten. 101 


Für Arme, Durchreifende und Dienftboten, die erkrankten, war ein 
Lazarett eingerichtet worden, wo diefes fih in dem Jahre 1666 befand, 
tät fih aus den Alten nicht genau erfehen; da es in der Nähe der Kub- 
gafjet, alfo bei der heutigen Mitternacht lag, Hier aber der Saalifhe Hof 
mar?, jo wäre nicht undenkbar, dak der freigebige Statthalter von Saal eines 
jeiner Anmwefen zu diefem Zmwed zur Verfügung geftellt hätte. Die Aufnahme 
in da& Lazarett erfolgte im allgemeinen auf Anmweifung des Offiziums. Als 
fh ein Kantengießer mit feiner Hausfrau und Sak und Pad nad Weifenau 
begab, feine Franke Magd aber allein zurüdließ, bejtimmte? das Offizium, 
fie Jolle in daS Lazarett verbracht werden oder eine Wärterin erhalten; der 
unbarmherzige Kantengießer wurde in namhafte Strafe genommen. in ders 
jelben Sigung des Offiziums wurde aus nicht angegebenen Gründen be- 


 Ihloffen®, einen Kranken aus der Seilergaffe ins Lazarett zu verbringen, 


Ein andermal begehrte ein Kranker felbft, in das Lazarett zu fommen?. As 
in den Tagen des 24,.—28. Juli ein Maffenfterben erfolgte, eriwies fi) da 
Zazarett al3 zu Eein®. 3 Tonnten nicht alle, die fich meldeten, aufgenommen 
werden; jo mußten einige abgemwiefen merden, die dann auf der Straße der 
Seuche erlagen”. Damit Kranke in Zukunft nicht mehr auf den Straßen 
oder am Rhein lägen, wurden Männer beftellt, die fie in das Lazarett tragen 
jollten®. Um anderfeit3 alle Kranken unterzubringen, wurde der Borfchlag 
gemadit ’, man folle diefe in die auögeftorbenen Häufer in der Kuhgaffe — 
hier war die Seuche zuerft19 und, wie e3 feheint, mit erfchredender Heftigfeit 
aufgetreten — legen, fie wären dann der Hoffüche näher. Lebtere Bez 
merfung ergibt, daß die Verpflegung diefer Kranken menigftens teilmweife durch 
die Furfürftliche Hoffüche ftattfand. 

Die Wartung der im Lazarett Befindlihen gejhah, wohl dem Gefchlecht 
entjpredhend, duch Männer und Frauen. inem Pfleger wurde ein möchent- 
licher Lohn von einem Reichstaler 11, eine Pflegerin — fpäter erfcheinen deren 
zwei12 — erhielt für die gleiche Zeit einen halben Reichstaler 13; eine andere 
verlangte für die gleichen Dienfte neben Koft und einer beftimmten Menge 
Wein 21/, Gulden 1, Dagegen wurde einer, der fich zum Sranfenmärter an- 


ı Ibid. fol. 5 (28. Juli). 

® Schaab, Gejch. von Mainz I 317 u. 547; über die Kuhgaffe ebd. 402. 
® Prot. fol. 23 (12. Auguft). * Ibid. fol. 23 (12. Auguft). 

5 Ibid. fol. 7 (29. Juli). ° Tbid. fol. 5 (28. Juli). 

? Tbid. fol. 9 (80. Zur). ® Ibid. fol. 9 (31. Juli). 

® Ibid. fol. 5 (28. Sul). '% Severus, Paroch. Mogunt. 213. 

ıt Prot. fol. 1 (24. $uli). '? ]bid. fol. 71 (23. Oftober). 
3 Ibid. fol. 1 (24. Juli). '* Ibid. fol. 2 (26. Juli). 
> Ihid. fol. 6 (28. Zuli). 
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fung der Kranken lag, wie bereit$ erwähnt, dem Dr Faber ob, der fid) 
aber jeher wenig im Lazarett jeden ließ. An feiner Stelle bejuchte Meifter 
Rautd diefe Kranken. Vielleiht deshalb, weil er in diefer Hinfiht wieder- 
Holt zu Klagen Anlaß gab, nahm das Offizium am 20. September einen 
Barbiergejellen an!, der die Kranken befuchen und bevienen follte, jonderlich 
die im Lazarett; er erhielt die Befoldung des berftorbenen Barbiers Geyer. 
Am 4. Dftober 1666 war das Lazarett noch mit Kranken belegt; denn e3 
dat? die Wärterin, e& möchte, da die Kälte herannahe und fi) die armen 
Kranken nicht behelfen könnten, Holz herbeigejchafft werden. 

Dermutfih wurden audh einzelne Hofpitäler, ficher St Wleris und 
St Barbara ?, zur Aufnahme” don BVeftkranfen verwendet. Als Ende Juli 
das große Sterben eintrat, wurden für St Mleris at Strohfäde angefertigt *, 
weil dort feine (nicht genügend?) Betten feien. Einige Tage darauf murde 
daran erinnert, daß die. Yenfter in diefem Hofpital gemacht werben müßten >. 
63 mar diefes Holpital vielleiht damals überhaupt außer Gebraud. Bei 
derfelben Gelegenheit (4. Auguft) beihloß das Dffizium, wenn e& die Not- 
durft erfordere, mit Genehmigung der Oberen St Barbara zum Lazarett 
zu ziehen®. Um 11. Auguft wurde angeordnet”, daß vier Verfonen aus dem 
Lazarett nah St Barbara kommen follten; für ihren Unterhalt twurden der 
Märterin täglih 4 Pfund Fleifh und 2 Mad Wein gegeben; das Brot folle 
fie auf ein Kerbholz holen, das Gemüfe aber mit Geld bezahlen. Später 
wurde das Barbara-Hofpital al3 Aufenthaltsort für Nekonvaleszenten ver: 
wendet. 3 murden nämlich vier Verfonen, die genefen, aber noch nicht 
völfig reftituiert waren, zur PVflege dorthin vermiefen®. Zu ihrer Erquidung 
follte von dem Hofe ein Ohm Wein Herbeigefchafft werben ?. 

Neben Freier Behandlung erhielten die Armen foftenloge Medikamente. 
Die erfte Gelegenheit zur DVerabfolgung von Arzneimitteln bot fi, als Die 
Kontagion Mitte Juni 1666 in Kaftel auftrat. Sicher wurden bis Anfang 
September Medifamente nad) Kaftel gefandt; denn am 1. September fragte 10 
der Apotheker auf dem Brande an, ob er noch weiterhin Arzneimittel dorthin 
ienden folle; die Rechnung betrug damals bereits 224 Neichstaler. Übrigens 
beichräntten fich die Apothefer nicht darauf, die bon den Arzten vorgefchriebenen 





1 Prot. fol. 52 (20. September). ? Ibid. fol. 58 (4. Oftober). 

s Die Protofoffe vermerken zwei Fälle, in denen audh Nicht-Peitfranfe nad 
St Barbara verwiefen wurden, jo ein Studiojus, der bei Dr Schlaun gewohnt hatte 
(fol. 1 [24. Juli]), und ein alter Mann, der in einem Stalle dem Schneidergewerbe 
obgelegen hatte (fol. 79 [5. November]). 

* Ibid. fol. 5 (28. Juli) an zwei Stellen. 5 Ibid. fol. 16 (4. Auguft). 

° Ibid. fol. 17 (4. Auguft). ? Ipid. fol. 21 (11. Xuguft). 

® Ibid. fol. 57 (2. Oftober). ® -Ihid. fol. 58 (4. Oftober). 

10 Ihid. fol. 38 (1. September). 
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Rezepte herzuftellen. Sie verlegten fich auch darauf, felbft Heilmittel gegen 
die Kontagion anzufertigen und zu vertreiben. In dem Brotofoll deg Of- 
fiziums dom 4. November heißt e&1, der Domfapitular von Fürftenberg Habe 
den Upothefer am Dom mit fich gebracht (mwoher?), der Secreta gegen die 
Kontagion habe; man fand e3 für gut, Diefe zu probieren. Vier Tage jpäter 
murde in Gegenwart bon Fürftenbergs angezeigt ?, daß die Meditamente des 
Apotheker probiert würden und Beulen aufzögen; es follten daher meitere 
Berfuche angeltellt werden. Am 19. November wurde der junge Barbier, 
der in dag Lofament Lohne ging, befragt?, ob die von Valentin dem Apo- 
thefer vorgefchriebenen Medilamente den Kranken verabfolgt würden und 
welche Wirfung fie Hervorriefen. Diefer erklärte, er habe die Medilamente 
drei Perjonen gegeben; einer Magd habe er 21 Tropfen verordnet; al& viele 
ohne Wirkung blieben, habe er ihr meitere 3I Tropfen, aber auch ohne Er- 
folg, eingegeben. Darauf habe er dem Apothefer Valentin dies gemeldet. 
Da von diefem behauptet wurde, e& könne ohne Gefahr ein halbes Gläglein 
eingegeben werben, habe er (der Barbier) dies getan. Hierauf hätten fi) 
zwei große Bubonen gezeigt. - WS diefe aufgingen, Habe er fie in der. ge- 
bräudlihen Meife verbunden. Andern Tages aber, al3 er mwiederfam, jei 
die PVerfon verblichen gewefen und der Unrat noch ftarf ausgefloffen; ebenjo 
jei e& mit einem Maurer- und Schneidergefellen gegangen. Außer diejen 
dreien fei in diefen Tagen im Lazarett niemand berftorben. Rad) diejen 
Mißerfolgen beftimmte + das Offizium, dak die Medifamente Balenting bis 
auf meiteres nicht mehr verordnet werden jollten. Mit diefer Anordnung 
war der Apotheker Teineswegs einverftanden. Am 20. November erjchien® er 
mit jenem Gönner, dem Domfapitular von Fürftenberg, dor dem Offizium. 
Zunädft jagte der Barbier, der ebenfalld beichieden war, dasjelbe wie am 
19. November aus. Der Apothefer aber konnte nicht glauben, daR die Wir- 
fung. ausbleibe, wenn alle Vorfhriften richtig beobachtet würden. Dielleicht 
fiege die Schuld an der Applifatur fowie daran, Dak fi die Patienten nicht 
warm genug hielten und das Elirier nicht ferner zur Austreibung gebraucht 
torden fei; er jelbft Habe diefes- Mittel benugt md jei infolgedeffen wieder 
genefen. Darüber, wie fih das Offizium meiterdin gegenüber dem Mittel des 
Apotheker Balentin verhielt und von melder Beichaffendeit deffen Krankheit 
war, mwiffen wir nichts. Sedenfall3 geriet das Offizium, wenn in einer ber 


beiden Apothefen — e8 wird nur die am Dom und die auf dem Brand 


erwähnt — die Veft ausbrad, in nicht geringe DVerlegenheit. &3 mußte die 
betreffende Apotheke jchließen, wenn e3 fi auch nicht verhehlen durfte, daß 
ı Ibid. fol. 78 (4. November). 2 Ibid, fol. 80 (8. November). 


3 Ibid. fol. 85 (19. November). * Ibid. fol. 86 (19. November). 
5 Ibid. fol. 83 (20. November). 
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die andere Upothefe allen Anforderungen nicht genügen konnte. Tatjählich 
verfügte! das Offizium die Schließung der Apothefe am Dom, alö vier Per- 
fonen daraus ftarben. Der Apotheker kam aber diefem Befehle nicht nah; als 
er daher in den Turm geworfen werden follte, falvierte er fi in den Dom?. 
Dodh Schon nah drei Tagen jah fih das Offizium genötigt, feine Anorbnung 
dahin abzuändern ?, daß die Offizinen offen bleiben und Medifamente verab- 
reiht werden jollten. Hierzu hätten die Apotheker qualifizierte und uninfizierte 
Berjonen zu beftellen, jelbft aber in ihrer Behaufung zu bleiben . 

&3 ift bereit3 gejagt worden, daß die Hoffüche bei DVerföftigung der 
im Lazarett befindlichen Kranken herangezogen wurde. Auch bedürftige Krane, 
die in ihren Wohnungen verblieben, erhielten aus ihr die Nahrung. So 
wurde beifpielämeife am 12. Auguft von dem DOffizium verfügt, daß einem 
Bürger, der mit Frau und Kind Frank daniederlag, die Notdurft vom Hof 
gereicht werde. Einer Witwe, die für fih und ihre Kinder nichts hatte, 
wurde ebenfalls die Koft von dem Hofe gereicht‘. Zwei Franken Maurern 
wurden Ehzettel auf die Hoffüche angewiefen?. Die Anfprüche, die auf dieje 
Weile an die Hoffüche geftellt wurden, waren. veht Hod. Am 9. Auguft 
verhandelte8 das Offizium über eine Mebgerrechnung, die eingereicht worden 
war; derzufolge hätten 42 PBerfonen in 6 Tagen 331 Pfund Fleifch ver: 
braucht, aljo die Perfon am Tage mehr als 1 Pfund. Da dies dem Of: 
fztum zu Hoch erichien, jo beichloß e8, den Küchenmeifter vorzuladen. Am 
23. Auguft betrug? die Zahl derer, die vom Hofe gefpeift wurden, 60. 

Einen andern Gegenftand der Sorge bildete für das Offizium die Unter: 
dringung und Berpflegung von armen Kindern, deren Eltern 
geftorben waren. Am 23. Auguft meldete 10 der Vfarrer von St Ignaz, daß 
einem Finde beide Eltern verftorben feien, ohne ihm etwas zu Hinterlaffen; eine 
Witwe wolle e3 aufnehmen, wenn man ihr jede Woche einen Gulden gebe. 
Fünf Tage fpäter traf bei dem Offizium die Meldung ein 4, ein Schuhmader 
und feine Gattin feien geftorben; ihre zwei Eleinen Kinder wolle ein Toten- 
gräber in fein Haus nehmen und gegen ein Leidigliches halten. Am 3. Sep: 
tember handelte 12 e8 fih um das Kleine Kind eines verftorbenen Soldaten. Eine 
arme Jrau nahm e3 an fi; da aber weder fie no das Kind etwas beak, 


! Prot. fol. 21 (11. Auguft) und fol. 23 (12. Auguft). 

® Ibid. fol. 24 (13. Auguft). ® Ibid. fol. 26 (16. Auguft). 

“ As am 2. September (ibid. fol. 39) die Apotheferin am Dom darum bat, 
ihre Offizin wieder aufmachen (d. h. jelbft betreiben) zu dürfen, wurde fie auf den 
Beihluß vom 16. Auguft verwiefen. 

5 Ibid. fol. 23 (12. Auguft). 

 Ibid. fol. 7 (29. Zul). 

° Ibid. fol. 32 (23. Auguft). 

1 Ibid. fol. 35 (28. Auguft). 





° Ibid. fol. 58 (4. Oftober). 
s Ibid. fol. 20 (9. Auguft). 
0 Ihid. fol. 32 (23. Auguft). 
12 Ihid. fol. 40 (3. September). 
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jo bat fie um eine Beiftener zu feiner Auferziefung. Am 9. November trat 
an das Offizium die Frage heran, mie e8 mit den vielen armen Kindern 
verftorbener Eltern zu Halten fei. Im der Sihung dom 12. November fam 
diefe Angelegenheit wieder zur Sprahe?. Gute Leute, fo wurde da bemerft, 
hätten aus Barmherzigkeit Diefe Kinder aufgenommen; meil es ihnen aber 
jelbft am Nötigen fehle, jo hätten fie um Beifteuer gebeten; wenn ihnen mit 
folder niht an die Hand gegangen würde, müßten fie die Finder, die fie 
gar nichts angingen, verlaffen. Hierauf wurde vorgefchlagen, daß von allen 
Hofpitälern ein Gewiffes genommen werden folle, die armen Kinder in ein 
beftimmtes, dazu beftelltes Haus getan umd mit den nötigen Wartweibern 
berjehen werden follten. && handelte fih, wie aus dem Umftande hervorgeht, 
daß e& meilt Weiber find, welche die Kinder aufnehmen, um Kleine Kinder. 
Daneben wird das Waifenhaus erwähnt; aud) e3 hatte mit materielfen Sorgen 
in diefen Zeiten zu lämpfen. An 23. September überlegte man, ob man 
den Bader in dem Waijenhaus behalten folle, da man nicht wife, wie man 
ihn bezahlen folled. Am 20. November berichtete * dann der Gemaltsbote, 
daß der Statthalter von Saal e3 übernommen habe, für drei Kinder auf 
ein halbes Jahr wöchentlich je einen. halben Taler Verpflegungsgelder zu zahlen. 

Au folde, melde die Krankheit überftanden oder Todesfälle in ihrer 
Samilie zu beklagen hatten, riefen die Mildtätigfeit des D Ffiziums 
an. Wenn fi die Pfarrer nicht feheuten, nad erfolgter Genefung um eine 
Unterftügung nahzufuchen, jo wird das Volk no weniger davor zurüdgejchredt 
fein. Da bittet? eine Frau Dr Campius um eine Beifteuer und erhält eine 
jolde im Belrage von 3 Reichstalern. Ein Maurer begründet das gleiche 
Anfuchen damit, dab er drei Erante Kinder habe®. Dann begegnet uns ein 
Stadtfneht, der eine Tranfe Frau hat, mit demfelben Anliegen”. Auch als 
ein Notarius Zimmermann farb, fahen die Angehörigen fi genötigt, die 
Hilfe des Offiziums in Anfpruh zu nehmen ®; fie baten um einen Borfhuß 
bon 4 Neichstalern. Diefer wurde ihnen gewährt, jedoch mit der Auflage, 
ihn baldigjt zurüczuerftatten. 

Wir wifjen nicht, welche Geldmittel dem Offizium zur Verfügung ftanden; 
mochten dieje au an fi) eine beträchtliche Höhe erreichen, jo bedurfte es 
dennoch großer Umfiht und meifer Sparfamfeit, wern man allen feinen Auf: 
gaben gerecht werden wollte. Am 23. Auguft Hagte? das Offizium darüber, 


! Ibid. fol. 80 (9. November). 

® Ibid. fol. 56 (23. September). 

* Ibid. fol. 89 (20. November); vgl. aud ©. 73. 

° Ibid. fol. 28 (17. Auguft); } vor dem 11. Oktober in der Pfarrei St Ehriftoph 
(ibid. fol. 62 [11. Oftober)). ° Ibid. fol. 16 (4. Auguft). 

? Ibid. fol. 24 (13. Auguft). s Ibid. ° Ibid. fol. 32 (23. Auguft). 
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daß fi) gar viele Arme anmeldeten, wofür nicht genugfam Mittel vorhanden 
wären. Einen Monat Später heißt e8 in dem Protofolli: &3 ermangelt an 
Geld; eg melden fi viele arme Kranke, und die Pfarrer, Totengräber, 
Schreiner, Wartweiber, Barbiere und andere bitten um ihre Befoldung. Um 
einigermaßen die Bedürfniffe befriedigen zu Zönnen, griff man zu außer: 
gewöhnlichen Mitteln. In der Sigung des Offiziums vom 15. September 
wurde der Vorfchlag gemacht, von den Kirchengefällen einiges zur Ergöblid- 
feit dev Pfarrer, das Übrige aber für die Armen zu verwenden?. Später 
wurde den Bflegern des Hofpital® zum Flok anbefohlen®, 50 Reichätaler 
zum Offizium zu fhiden, damit davon arme Bürger unterhalten werden 
fönnten; ferner wurde befchlöffent, aus den Gefälfen des Bürgerhofpitals ? 
50 Keihötaler zu nehmen, damit fie für die angemeldeten armen Bürger 
verwendet würden. Daneben hat die Opferwilligfeit von Privaten mandes 
zur Linderung der Not beigetragen. So bradte® der Dombilar Nikolaus 
Schmitt dem Offizium 10 Reistaler mit der Bitte, fie für arme Ktranfe zu 
verwenden. Gin Stüf Wein follte kranken Armen zugemiefen werden’; es 
wurde zu diefem Zmede verkauft und das Geld in der gemünfchten Weile 
verausgabt. Als ein vermögender Herr ohne Teftament verftarb, berüclichtigte 9 
ınan ebenfall3 die Bebürftigen. Da bei dergleichen Fällen die Heredität ex- 
ceptis patrimonialibus in drei Teile verteilt und ein Drittel den Armen zu= 
gemiefen zu werden pflegte, fo fchlug ein Mitglied des Offiziums, Dr. Engels, 
Dekan don Heiligfeuz, vor, Diesmal diefes Drittel für die Kranken umd 
Toten zu verwenden. 

Auch die Strafgelder dienten zur Unterftügung der Armen. So wurde 
einem Ehepaar, dag infiziert war und dennoch freventlich unter die Leute lief, 
eine Strafe von 20 Neichstalern zu Ounften der Armen angejegt?. 

Unter Berücfihtigung diefer Verhältniffe wird man es begreiflich finden, 
went das Offizium gelegentlih Dr aber bedeutete, ev möge feine jo feuern 
Pedifamente für undermögende Patienten verjehreiben 10, oder verordnete 11, 
nur einem Teil der armen Leute folle die Koft aus der Hofküche noch ver- 
ftattet werden, den andern aber abmies. 


ı Prot. fol. 54 (23. September). 2 Ibid. fol. 47 (15. September). 
3 Ibid. fol. 56 (1. Oktober). + Ibid. fol. 57 (2. Oktober). 

5 Unter diefem ift wohl St Barbara zu verftehen; denn als ein armer, alter 
Mann darum nahfucht, in das Bürgerhofpital aufgenommen zu werden, weit ihn das 
Dffizium St Barbara zu (ibid. fol. 79 [5. November)). 

& Ibid. fol. 24 (12. Auguft). ? Ihid. fol. 12 (2. Auguft). 
8 Ibid. fol. 77 (3. November). 9 Ibid. fol. 7 (29. Juli). 
10 Ihid. fol. 61 (9. Oftober). 11 Ibid. fol. 13 (3. Auguft). 








V. Medizinifche Heilmittel. 


Sardilucius, der 1678—1679 in Nürnberg eine Abhandlung ! über 
die Peft erfheinen ließ, erzählt in der NYorrede feiner Schrift, daß er 1663 
bis 1664 die Beftfeuche in Holland, 1666—1667 am Rheinftrom, mo fie 
jonderih in Mainz am deftigften, zu Yranffurt und Darmftadt aber. etwas 
gelinder getobt habe, miterlebte. Er ftellt ung? die Det als eine. rechte 
Säulung dar; fie ift feiner Anficht nad) ein füulendes, anjäuerndes, fchimmel- 
dünfliges und zur Korruption bermittelft der äußeren Wärme geihwind mir: 
fendes Gift, welches den Dunft derjenigen Leiber, die jo allbereit$ davon 
infiziert find, zur ferneren Anftedung gebraudt. Die Anzeichen der tirklichen 
Snfeltion find nad) Gardilucius 3 unschwer zu erfennen 4. Sie ift eine überaus 
heftig auftretende Krankheit und wirft des Angefteckten Kräfte auf einmal 
nieder, macht dem Herzen große Angft und Schwachheit, auf Sroftfehauder 
folgt alsbald große innerliche Hite mit großer Trodfenheit der unge; der 
Kopf tut meiftenteils überaus mehe; öfter ftellt fih auch ein ungejtümes Er- 
brechen und ein unftillbarer Durchfall ein. Ausprüclich hebt unfer Gemwährs- 
mann hervor, daß 1666 in Mainz der Harn der Erkrankten aub Blut mit 
ih geführt habed, Als das eigentliche Zeichen der Det nennt® er auf: 
fahrende Beulen (bubones); e& treten bald hinter den Ohren, am Halje 
und unter dem Kinn, bald unter den Armen braume und vote Fleden oder 
Striemen auf. In der Peftzeit haben nun die Medici in Mainz — jo fährt 





‘ Zraltat von ber leidigen Seuche der Peftilenk. 

3 Ebd. 24. oo: 

‚* Sntereffant ift e8, daß ein modernes Lehrbuch der Theziellen Therapie innerer 
Krankheiten (hevausgeg. von Pengoldt und Stinking, 1894) jehr ähnliche Ausführungen 
enthält; darin Heißt es: ‚Die Krankheit beginnt mit einem ichweren Allgemeinleiden 
von raufchartigem Charakter, wiederholten Fröfteln, heftigem Kopfihmerz, enormer 
Shwäde und Erbreden. Dann folgt ein flarkes Sieber mit zunehmendem Verfall 
des Empfindungsvermögens und der Hexzfraft, Nafen- und Nierenblutungen, Rarbunfel: 
aufbrüden. Das tödlihe Ende fällt gewöhnlich vor den jechften Tag. Diejenigen 
Kranken, welde den achten Tag erreichen, Fommen meiftens mit dem Leben davon 
doch Haben fie noch manderlei Gefahren zu beftehen 2c.‘ 

00. 25. s Ebb. 


2 Ebd. 12. 
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Sardilueius, der das ganze Jahr in diefer Stadt weilte, fort — ihren beften 
Fleiß an den Infizierten getan, und damit fie nicht infiziert würden, aller- 
Hand gemeine, in den Büchern wider die Peft gerühmte Mittel eingenommen, 
find aber faft allgefamt bei jo reihlihem Gebraud diefer Giftarzneien jelbit 
geftorben. Dieje Gifte waren?: Electuar de ovo; Theriac; Mithridat 
Antidotus Matthioli, diamargariton calidum, diamoschum dulce et 
amarum, confecti de gemmis, de hyacintho, Bezoarftein uf. In biefen 
Gegengiften werden mir aud die Mittel zu erbliden haben, welche die Mainzer 
Hrzte ihren zahlreichen Kranken eingaben 3. In den gefamten Mainzer Belt: 
akten werden die dargereichten Medikamente niemals namentlich aufgeführt ; 
wir miffen darum über fienichts Genaueres. Die Nonnen zu St Nlara 
in Mainz berichten in ihrem Klofterbud) *, neben der Gnade Gottes habe fie 
ihr neuangenommener Doktor — der alte war geftorben — mit feinen biel- 
fältigen Mitteln, wie fie in dem gejchriebenen Arzneibüchlein unter dem Ka= 
pitel ‚von der Kontagion‘ zu finden feien, gerettet. Weiterer Auffäluß hier: 
über fehlt. Jedenfalls erfreute fi diefes Büchlein Feiner allgemeinen Der- 
breitung; denn al& 1681 zu beforgen war, daß die Kontagion aud das 
furmainzifche Eichsfeld Heimfuche und der Kurfürft die Mainzer medizinifche 
Fakultät um Angabe von allenfallfigen Heilmitteln erfuchte, wies? dieje nicht 
auf die Abhandlung eines Mainzer Arztes, fondern auf dem bor Sahresfriit 
von der Leipziger medizinifehen Fakultät angenommenen und von Dr Peter 
don Hartenfel® in Drud gegebenen Traktat hin. 

Huch über die Stoffe, mit denen die von der Hurmainzer Regierung 
vorgeschriebene Räuderung erfolgte, wiffen wir nichts. Da Gardilucius biel- 
fah von Schwefelraudh Sprit und fein Zimmer täglich damit beräuderte, 
fo darf wohl angenommen werden, daß aud in Mainz Schwefel — der 
großtropfische Goslarer Schwefel erfheint Gardilucus als der befte — zum 
Näuchern verwendet wurde. Da wohl in Mainz zum Teil diefelben Medi- 
famente wie in Frankfurt im Gebraudh waren, fo wird Hier das Yrankfurter 
Plakat © von Ende Dezember 1665 mitgeteilt; e& hat folgenden Wortlaut: 

Zur Verhütung graffirender higigen böfen Schwachheiten joll man fleiffig 
in den Häufern Rauch mahen von dem man in den Apoteden befindlichen 

Rauchpulder, Wahholderfträuh, Wahholderbeer, Büchfenpulver, Morrhen, 


t Garbdilucius, Traftat 33 fl. 2 Ebd. 34 31. 
3 Vielleicht Äpielte dabei auch Wacholder eine Rolle; denn das Offizium Sani- 
 4atis verbietet am 27. Suli (Prot. fol. 4), fernerhin Wachholderreifer aus dem Walde 
au holen. 

* Fol. 85 des Klofterbuches von St Klara in Mainz (Stadtbibliothet). 

5 Prot. der Mainz. med. Taf. fol. 183. 

° Ein gedrudtes Eremplar Fr. Cont. A. I fol. 97. 
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Bodzhorn zc. Man fol nicht nüchtern aufgehen, Sondern ettvas Butter und 
Brot oder Brot und Sal, MWachholderbeer 2 oder 3 effen, au die Mittel 
haben, ein Trund Kräuterwein oder Bier trinken von Wermuth, Rauten, 
Seordien und Gardobenedicten ufw. oder Species zum Kräuterwein aus der 
Apoteden holen. So ift auch dienlich fleiffig Angelicawurgel, Wlantwurtel, 
Siteonjhalen, Beftilenbwurbel, Zitwer, Lorbeer, Costus, Wachholderbeer zu 
famen, an Giffeffig, Rauteneffig und Balfam fleilfig zu riechen und Säkklein 
oder Amuleten anzubenden. Innerlich ift dienlich, Die Wod ein oder 2 mahl 
bon 3 biß 9 der praeservativ Pilulen A Morgens nüchtern oder Abends 
eine halbe Stund vor Ejjens einzunehmen, darneben fi der Gifftlatwergen B 
oder der Küdjlein CO und D oder der Morfellen E oder des praeservativ 
Eifigs F, des praeservativ Wafferd G oder der praeservativ K bedienen; 
daß man bißmeilen von lit. B einer Hajelnuß groß, von ©, D ein oder 
2 Küdlein, von E ein ftüdfein halb Fingers lang, von F einen halben 
Löffel voll, von & ein Löffel voll oder von K eine Mefferfpig voll einnehme, 
au bikmweilen ein Schweiß halte und Fontanellen nad) gelegenheit mie auch 
bei übrigem Geblüt fchreppfen und mäffiges Aderlaffen gebraude. Im Effen 
und Trinken fol man fi der Mäffigfeit befleiffigen, alle unverdamliche, Hart: 
gefalgene, geräucherte, gemürbte Speiffen meiden und fi) fleiffig an fauer: 
lehte Speifen Halten. 


Taxa. 
Pilulen lit. A . . 1 Quint 4 alb. 
Sifftlatwrg B. . . 2... 1% 6alb. 
Praeservativ Rüdlen C . . 1%oth 4 alb. 
Praeservativ Südlen D. . 1%ohb 2alb. 
Praeservativ Morjelen E. . 1%oth 2 alb. 
Praeservativ Eiig F . . . 1%th 48. 
Praeservativ WBafr G . . 1%th 2alb. 
PBomambrae H ve Bez 8 alb. 
Umulet I re 8 alb. 
PraeservativK. . . ... 1%ob 3 alb. 


Dann fi eines jebiger Zeit von Froft, Hi, Herh- und Hauptjchmergen 
nebenft Mattigfeit übelbefindet und mit der graffirenden Schwachheit behafft 
zu feyn vermegnet, fan (mann man in der eyl nicht Tan eines Medici theil- 
hafftig werden) jo bald das Schwibträndlein Aa eine Perfon bon 30 bik 
50 Jahren, Die von 15 bik 30 Jahren aber das Trändlein Bb und Jüngere 
bon 5 bik 15 Jahren das Trändlein Ce einnehmen, fih darauff zu deden 
und eine Stund jchroiken, auch innerhalb 24 Stunden 3 oder 4 mahl wieder: 
holen. Vor Kleine Kinder ift das Pulver Dd zu gebrauchen, daß man einem 
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Kind von einem halben Jahr bik 2 Jahr 12 Gran, von 2 bik 5 Jahre 
20 biß in 30 Gran mit Gardobenedictenmwaffer eingebe. Wann man ge 
ihmwiget und tmohl abgetrudnet, Tan offt, ein wenig das Herb zu flärden, 
dep Waffers Ee zur Labung wie au darzwifchen ein biß in 3 Mefjerjpib 
voll des Pulder® FF nad Proportion def Alters mit Sauerampfferwafler | 
eingenommen und von eingemachten Saurah, Zohannes Trauben, Gitronen | 
gebraucht werben. 

Wann fi) Beulen erzeigen, lege man erftlih das Pflajter Gg drauff, 
bik fich ermweiche, Hernach das Bflafter Hh. Zu Abkühlung der Hih trinde 
man bor .den Durtt das Waffer I. Weldhe Saden in allen Apoteden zu 
befommen feynd in hieranfolgendem Tar. Hibige, hartgefalgene und gemwürbte 
Speifen nebenft Wein wären zu mehden und an jaurlechte, fühlende, leichte 
Speifen neben dem gejottenen Wafler fich zu halten. | 





VI. Religiöfe Verlöbniffe. 


Däne daß die Konfeffion einen Unterfchted bedingte, betrachtete man 
alferwärts die Belt als ein Strafgeridt, das Gott über die Jündige Menfch- 
heit verhänge!. Darum fuchte man denn au in dem Iutherifchen Darm- 
ftabt2, in dem Fatholifchen Bingen und in den fonfelftonell gemifchten Städten 
Frankfurt und Straßburg dur Anordnung bejonderer Gebete Gottes Zorn 





Taxa. fernzuhalten oder, nachdem die Seuche eingeriffen war, um Linderung in ber 

Shwigtändlin Aa. . . . 16 fr. Bedrängnis zu flehen. Daß man aud) in einem geiftlihen Staate mie Rur- 
) h Bb. . .. 14 fr. mainz durch religiöfe Veranjtaltungen Gott zu verföhnen fuchte, ift beinahe 

„ Ce... 16 fr. jelbftverftändlid. 

Bulor Dd. . . 2. 2... 1 Quint 24 fe. As die eriten Beltfälle in Mainz vorlamen, da beitimmte dad Dom: 

Wafer Be. . 2.2... 18 &. fapitel 8 — e8 war am 17. Juni —, && folle täglich zur Abwendung der 

Buler FF. . 2.220. 18 &. Veit nah dem Mekopfer eine Antiphone zu Ehren der allerjeligiten Jungfrau 

Pilafter a8 ..20.20.02.0. 1% 6 ir. Maria gefungen werden und allabendlih im Dom eine Betitunde ftattfinden, 

= SHE 2% 5 1 th 4 fr. bei der das große Geläut gezogen merbe *. 
Maffer vor den Durft Ti .. 1Ma 12 kı. In Bingen, wo die Krankheit bereit3 früher al in Mainz, nämlid 


im April 1666, eingeriffen war, juchte man, al3 die Belt immer zahlreichere 
Opfer forderte, duch ein frommes Gelöbnis Gotte8 Zorn abzuwenden. Am 
16. Juli berihtet der Amtmannd zu Bingen, daß die gefamte Stadt allda 
ein Votum getan, in honorem 9. Rochi eine Kapelle auf den Hefjeligen ® 
zu bauen, alljährlid am Tage des Hl. Rodus eine PBrozelfton dorthin zu 
führen und den halben Tag zu feiern. Der Amtmann bittet um die Zuftim= 
mung des Domkapitel; diefes gibt feine Einwilligung unter der Bedingung, 


ı Köln fchreibt beijpieläweife am 19. Februar 1667. (Fr. Cont. A. I, n. 148): 
e3 werde der Hoffnung gelebt, der gerechte Gott werde gezeigten Zorn in Barmherzig- 
feit verändern und die wohlverdiente Strafe aus un erlafien. 

‘2 Bodenftein, Heffiiche Aktenjtüde 21. >M.D.P. fol. 67°. 

* Ibid. 1667 fol. 20.115. Am 17. Januar erhielt jeder bon den jechd Männern, 
der bei diefem Geläute mitwirkte, 2 Reistaler. Am 1. Auguft 1667 baten fie, das 
Geläute möge aufhören; ed wurde aber ihrem Wunfche nicht ftattgegeben. 

5 Ibid. fol. 75°. Danacı ift das Datum in: Bruder, Die a des hl. Rochus 
zu Bingen am Rhein 30, zu forrigieren. 

6 Bruder a. a. D. 33 unten. 
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daß feine Bedenken in Bezug auf das Eigentum des Vlabes beftänden. Am 
7. YAuguft teilt derjelbe Amtmann! mit, daß der erfte Stein zu der neuen 
Kapelle gelegt fei. 

Auh in Mainz entihlog man fih in der Not zu einer Stiftung. Am 
16. Juli 1666 ging feiten® der in Mainz anmejenden geiftlihen Räte ein 
Schreiben 2 folgenden Inhaltes an den Kurfürften: Der allmädtige und ge 
vechte Gott habe die furfürftlihe Hauptftadt nun feit etlichen Wochen jehr 
ftark mit der Beltilenz heimgefucht und in geringer Zeit feien etliche Hundert 
Menjchen chnell von der Welt abgefordert worden, jo daß manches arme, 
bater- und mutterlofe Waiglein entftanden fei; daher ftehe zu erwarten, daß 
ein erbärmliches Elend in diefermit Armen überfüllten Stadt einreike, mo- 
fern nicht Gottes Zorn befänftigt werde. Unter folhen Berhältniffen habe 
die Mainzer Bürgerfchaft dur etliche Ratsmitglieder? dem geiftlihen Vikariats- 
amt melden lallen, fie wolle zu Ehren der allerheiligiten Dreifaltigkeit und, 
um diefer Herzlich Reu’ und Leid wegen aller begangenen Sünden zu bezeugen, 
fowie zum Gedächtnis des Martyrerd Sebaftianus * eine Kapelle aufrichten 
und nach Vermögen dotieren. Eine derartige Devotion Habe fchon mehrmals 
an berfchiedenen Orten, fonderli zu Mailand unter dem heiligen Erzbifchof 
Karl Borromäus ftattgefunden. Die Zünfte — jo berichten die geiftlichen 
Räte weiter — hätten fi zur unentgeltlihen Arbeit erboten und eine dem 
Kurfürften mohlbefannte Berfon, die aber zurzeit nicht genannt fein wolle, 
habe fi) zu einem namhaften Betrag verftanden; au der hohe und niedere 
Klerus fei bereit, diefes gottgefällige Werk zu fördern. Darum bittet Das 
PBilariat um furfürftlihe Genehmigung des Gelübdes. An demfelben Tage 
ichentte das Domkapitel den Bauplak für die Kapelle; er war am Bilchofs- 
hof bei dem Haufe des Herrn bon Fürftenberg belegen ®. Am 24. Juli 
antwortete” der Kurfürft auf das Schreiben vom 16. Juli. Er milligt 
in die Köblihe Intention ein und hofft, daß durch diefes Gelübde die wohl: 





ı M.D.P. fol. 84°. ®M.P.A. fol. 19. 
‘3 ‚ex ordine Senatorio‘. 

: Bolufinz (Dankpredigt 5) gibt an, zur Devotion an den HI. Sebafttanus habe 
die Mainzer Bürgerfhaft zweierlei beftimmt: nämlich einmal, dab es früher in Mainz 
eine Sebaftianusfapelfe gegeben habe, dieje aber durch Verwahrlofung,. zu Grunde ge= 
gangen jet; jodann Habe es die Stadt Mainz nädhft Gott der Zürbitte des HI. Ge- 
baftianus zu verdanken, daß die peftilenzifche Seuche niemal3 mehr als einige Monate 
angehalten habe. 

> Vielleicht Yoh. von Saal, der Domdedhant und Statthalter. 

$s M. D. P. fol. 75°. 

TM.P.A. fol. 25; in Kopie in dem Mltenfaszifel über die Reftauration der 
Sebaftianusfapelle von 1746 (Mainzer Stadtbibliothek); gedrudt Reuter, Albansgulden, 
Urf. ©, 220. 
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verdiente Strafe wiederum don Mainz abgewendet werde; bei diefer Gelegen- 
heit erinnert er männiglid, ‚der armen, notleidenden, bedürftigen Einwohner 
in gleicher Weife mit mitleidiger chriftlicher Beihilfe ala eines bei Gott nicht 
geringeren, wenn nicht größeren verbienftlichen Werkes der hriftlichen Liebe 
und Barmherzigkeit eingedenf zu bleiben‘. Diefem Gedanken gab der Kurfitcft 
in einem Briefe! vom 28. Juli, vielleicht von irgend einer Seite beeinflußt, 
noh nadhaltiger Ausdrud. Er erklärte den Bau einer Sebaftianusfapelle 
zwar für gut und löbli; noch beffer aber fei es, wenn Mainz, das Kirchen 
und Kapellen, zum Teil mit Sebaftianusaltären, genug befiße, die zum Bau 
des neuen Gotteshaufes erforderlichen Gelder für die notleidenden Hausarmen 
bermende. Darum gibt er zwar die Genehmigung zur Erbauung der Ra- 
pelle, verordnet aber zugleih eine Kollette für die Hausarmen. Um der 
Bürgerfhaft in Freigebigfeit zu Gunften der Kapelle ein gutes Beispiel zu 
geben, bewilligte das Domkapitel am 7. Auguft 500 Reichätaler bon ver 
nähft eingehenden Umlage?. Nachdem der Bau materiell gefihert und bie 
Genehmigung des Kurfürften erwirft war, fand am 10. Xuguft? im Dom 
ein feierlihes allgemeines Gelübde zur Abmwendung der fehmweren Seuche ftatt; 
e3 ging dahin, zu Ehren St Sebaftiand auf dem Hof eine Kapelle zu er: 
bauen und darin drei Ultäre zu errichten: den erften zu Ehren der aller: 
heiligften Dreifaltigfeit, der Hl. Maria und des Hl. Sebaftian; den zeiten 
zu Ehren des Heiligen Abtes Antonius, des Hl. Rochus und des Hl. Adrian; 
den dritten zu Ehren des hl. Antonius von Vabua, des hl. Franz Xaver 
und des hl. Karl Borromäus. Zu diefer Feierlichkeit erfchten* don jeder 
Zunft? ein Mitglied mit brennender Kerze. 

Dod ging e& mit dem Bau der Kapelle nicht fo rafh, wie man er: 
wartet hatte. Deshalb jhlug der Domdechant in der Situng des Domfapitels 
bom 26. YAuguft 1666 vor®, es folle biß zur Fertigftelung der Kapelle täglich) 
im Dom eine Meffe? zu Ehren des Hl. Sebaftianus und Rodhus Sowie zur 
Abmwendung der Belt, und zwar abwechjelnd duch den gefamten Klerus und 
die Drdenspriefter gelefen merden; das MWads fei von dem Was, mas 
täglich vor dem Bilde (vermutlih des HI. Sebaftian im Dome) geopfert werde, 
zu nehmen. Diefer VBorihlag® Fand Anklang, und e& wurde befchloffen, 
Montag den 30. Auguft mit der Meffe den Anfang zu maden. Die Reihen: 


"M. P.A. fol. 20; Datum: Narienburg. ®?M.D.P. fol. 84«., 

® Prot. (de8 Offizium Samitatis) fol. 20 (10. Auguft). 

* Ihid. fol. 20 (9. Auguft). 

> E35 wird ausdrüdlich bemerktt, daß der Betreffende aus einem gefunden Haufe 
fein müfje. ®M.D.P. fol. 87°. 

? Sie fand nad) Dankpredigt 6 in dev Martinstapelle des Domes ftatt. 

sM.D.P. fol. 88:. 


Erläuterungen u. Erg. zu Yanffens Gefch. II. 5. 
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folge derer, die die Meffe Iefen follten, wurbe fo feftgefeßt: Kaplan von 
St Sebaftian, zurzeit Scholaftifus von St Stephan; dann die Stifter: Dom, 
St Alban, Stephan, Veter, Liebfrau, Viktor, Johannes, Heiligkreuz, Terrutius, 
Mauriz, Gangolf; die Klöfter: St Jakob, Jefuiten, Kapuziner, Yranzisfaner, 
Karmeliter, Dominikaner, Auguftiner!. Auch an auswärtige geiftlihe Würden- 
träger wandte man fi mit der Bitte, den Bau der Kapelle zu unterjtügen. 
In der Domkapitelfibung vom 18. September wurden Antwortjchreiben ver 
efen 2, die der Bifhof von Eihftätt und Domkapitular Marfilius dv. Ingel- 
heim, leterer don Würzburg aus, erlaffen hatten. 

Am 12. Oktober 1666 endlich jehritt man zur Grumdfteinlegung ? der 
Kapelle; im Beifein de Dompropftes Hundt von Saulheim, des Dom- 
deihanten Iohann don Heppenheim, genannt don Saal, des Domjängers Veit, 
Chriftoph Fuchs don Dornheim und des Senior des Domlapitels Diether, 
Kafpar von Fürftenberg wurde von dem Weihbifhof der Plab und der erfle 
Stein benediziert und dann diefer Stein und bei ihm ein zinnernes Täfelden 
mit Infehrift * niedergelegt. Darauf hielt Dr Bolufius ‚eine überaus jchöne 


ı Auf einem gedructen Plakat (1698 bei Joh. Mayren, Hof: und Univerfitäts- 
Guchdrucer), das fich in einem Faszikel über die Reftauration der Sebaftianusfapelle 
von 1746 (Mainzer Stadtbibliothek) befindet, ift die Verteilung folgende: An 54 Tagen 
fiel die Meffe dem Domftift, an 26 dem MPeterftift, an 20 dem Stephanftift, an 26 
dem Biktorftift, an 26 dem Liebfrauenftift, an 24 dem Albanftift, an 12 dem Ter- 
rutiusftift, an 8 dem Heiligfreuzftift, an 6 dem Mauritiusftift, an 8 dem Johannes» 
ftift, an 4 dem Gangoffitift, an 14 dem Jakobitift, an 14 den Sefuiten im Kolleg, 
an 3 den Sefuiten im Noviziat, an 6 dem Pfarrer in Duintin, an 6 dem Pfarrer in 
Emmeran, an 6 dem Pfarrer in Sgnaz, an 4 dem Pfarrer in Chriftoph, an 12 den 
Karmelitern, an 6 den Auguftinern, an 8 den Dominikanern, an 14 den Refofleften: 
Barfüßern, an 14 den Patres Kapuzinern, an 4 dem Seminar ad 8. Bonifatium, 
an 6 dem Klofter Altenmünfter, an 4 dem Klofter Waria Dahlheim, an 3 den Weiken 
Frauen, an 3 dem Klofter St Klara, an 2 dem Klofter St ones, an 12—13 dem 
Altariiten von St Gebaftian, an 3 dem Hoipital zum Heiligen Geift, an 2 dem 
Hojpital St Barbara, an 2 dem Hofpital St Katharina und an 3 dem Hojpital 
zum FloB zu. ®M.D.P. fol. 99°. 

3 Prot. (des Offizium Sanitatis) fol. 63 (12. Oftober). Diejes Datum Hat 
auh Schaad, Geihiäte von Mainz 11 171, im Anjilup an Ioann., Script. rer. Mo- 
gunt. I 90. 

4 Den Text diefer Injchrift drudt Reuter, Albansgulden, Urf. ©. 222, ab; er 
findet fi auch in den Protofollen des Offizium Sanitatis fol. 63 zum 12. Oftober. 
Diefes Tebtgenannte Datum der Grumdfteinlegung muß im Gegenjaß zu dem bon 
Reuter angegebenen 10. Dezember 1666 vitig jein, weil die Protofolle des Offiziumd 
Tag für Tag aufgenommen. wurden, jomit ein jpäteres Ereignis nit unter einem 
früheren Datum aufgeführt werden Tonnte, Sn den Protofollen heißt ed ferner! 
C6.D».Q.M. ftatt der Reuterfchen Buchftaben: C. P. Q.M., und: condicto von Saal 
ftatt dieto von Saal; ‚Adolphus‘ Hundt jtatt Hundt. 
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und bemegliche Exhortation, fo vielleicht in Drud! Ffommen möchte‘. m 
Januar 1667 machte Dr Volufius, dem die Kapelle befonderd? am Herzen 
{ag, den Borihlag?, am Sebaftianustag eine Vrozeffion bon der Auguftiner- 
fire nad) der neuen Kapelle zu beranftalten , dajeldft Halt zu maden und 
dann im Dom sacrum musicum zu maden, um Gott dafür zu danken, 
daß die Kontagion ziemlich nachgelaffen habe. Das Domkapitel bejchloß, der 
Bitte des Volufius nicht Folge zu geben. Das Felt des Hl. Sebaftian werde 
bei den Auguftinern feierlich gehalten, auch werde bei Prozeffionen wenig 
Andacht verfpürt und Hierdurch die Devotion distrahiert; außerdem behinbere 
eine Hererlichkeit im Dom die Divina dajelbft. Darum möge diesmal noch 
die Debotion bei den Yuguftinern ftattfinden und Volufius dort feine gehlante 
Erhortation 3 halten. Aus dem Jahre 1667 fennen wir nur nod eine Nad- 
richt über die Kapelle: am 7. September heichliekt das Domtapitel #, bei der 
nächiten Umlage von jeder Quote, die an das Domkapitel zur Auszahlung 
fommt, 6 Reihstafer für den Bau zu betilligen. 

Auh die Stadt Lohr am Main tat im Jahre 1666 ein Gelübde. 
Us fi die Seuche allgemad) aud) ihren Grenzen näherte, da gelobten am 
16. Auguft die Bürgerd, daß fie alljährlich den St Rodhustag feierlich be- 
gehen und an diefem nüchtern von der Pfarrkirche nad) der Valentinzfapelle 6 
in Beozejfion ? ziehen wollten, um dort eine Andacht zu verrichten ; alle über 
12 Jahre alten Einwohner verpflichteten ich zu diefem Gelübde unter Tod- 


* Wenn die Predigt wirklich gedrudt wurde, jo ging fie verloren; die Mainzer 
Stadt jowie die Seminarbibliothef befigen diejelbe nit. 

® M.D.P. fol. 18 (17. Sanuar). 

® Dies geihah denn aud. Diefe Feftpredigt — fie ift Schon mehrfach angezogen 
worden — erjhien im Drucd unter folgendem Titel (die Striche geben das Ende 
der Zeilen an): Primitiae | Eucharisticae | Moguntinenses | das ift: | Erftes Dand- 
Set | Welches die uhralte Catholifhe Statt Mäynk Gott | Ihrem Heyland und Er- 
löfer an dem Chor-Feft det 9. Martyrers Seba- | ftiant mit einer anjehnlichen und 
jehr Boldreiden Proceffion, | und Musicalischem hohen Ampt wegen jo gnädig | ab» 
gewenbter Contagion verrichtet: | Wohey auch diefe Chriftliche PBredigt gehalten worden | 
Bey ben Chrivürdiger P. P. Augustiner-Ordens. | Durch Heren | Adolphum Gode- 
fridum | Volusium, der 9. Schrifft D. Paftorn umd | Predigern dep Hohen Dohmitiffts 
diefer Churfürfilichen | Refidenz-Statt Wräynk. | Permissu Superiorum. | Maäyns, | 
nn zu finden bey Chriftoph Küchlern | 1667. — Über Bolufiuz dgl. unten 

* Ibid. fol. 127®, 

°M. P. A. fol. 30 und 44 == Memoriafe der jämtlichen Pfarrfinder zu Lohr 
an furfürftlie Gnaden vom 19. Auguft. 

° Toid. fol. 42 heißt e8 von ihr: unlängft vor der Stadt aufgebaut; ibid. fol. 30: 
vor jechs Jahren erbaut. 

’ Näheres über die erfie Progeffion ufw. gibt Höfling, Beihreibung der Stadt 
Lohr 228 fIl., an, der aber die hier benußten Urkunden nicht Tennt. 
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fünde. Unter dem 19. Auguft jhidten fie ein Memoriale hierüber an den 
Kurfürften und baten um Betätigung ihres Gelübdes. Diefer ließ das 
Shriftftüf am 8. September zur Begutadhtung an das erzbilhöfliche Vifariat 


gehen!. Im Namen diefes antwortete? dem Kurfürften unter dem 14. DE 
tober B. von Walenburd), episcopus Myl. Provic. Er hält die Berpflid- 


tung, daß alle über 12 Zahre alten Einwohner diefer Prozeffion beimognen 


‚müffen, für gar zu befhwerlid. Er ijt der Meinung, e3 follte aus jedem 


Haus infolge des Gelübdes eine Perfon bei gemwiffer Kirchenftrafe gehalten 
jein, jedes Jahr auf den beftimmten Tag zu erfcheinen und der Andacht 
beizumohnen. Diefer Milderung des Gelöbniffes Ichloß fi der Kurfürft an; 
hiervon gab er am 28. Oktober der Stadt Lohr und am 30. dem erzbiihöf- 
then Bilariat in Mainz Kenntnis ?, 

In ehr einfacher, aber Höchft mwirdiger Weife machte die Kleine Gemeinde 
Flörsheim am Main ein Gelöbnis in diefer fchweren Zeit. Ein Schneider, 
der auswärts infizierte Kleider faufte oder gefchenft befam, brachte angeblich) 
die Kontagion in den Ort. Bier von feinen Kindern — für diefe veränderte 
er die Kleider — ftarben an einem Tag. hnen folgten andere Opfer der 
Seuche. ‚In diefer Not‘ — fo erzählt die zwar nicht gleichzeitige, aber nicht 
viel Spätere Pfarchronif -— ‚machte die ganze Gemeinde das Gelübde für 
fih und ihre Nahfommen, den Tag (29. Juli) fo feierlich ala möglid zu 
begehen, jolange noch von Flörsheim ein Stein auf dem andern fei. 63 
gingen dann die Eltern mit den Kindern an die Pläße der vier Evangelien, 
und die Eltern fprachen zu den Kindern: „Betet, ihr Kinder, bittet und flehet 
zum Heren, damit er euch erhöre, wenn wir unmürdig find; euer Gebet 
durhdringe die Wolfen, wenn das unfere nicht erhört wird... ." Außer: 
gewöhnliche leiftete bei feinen an der Veft erkrankten Pfarrkindern der Hod- 
mirdige Herr Laurentius Münd, Lizentiat der Theologie, Kanonifus des 
Stiftes S. Maria ad gradus zu Mainz, Pfarrer zu Flörsheim. Diefer 
Vriefter brachte allein feinen kranken Pfarrfindern die Heilige Kommunion bei 
Tag und Nacht, begrub die Toten, nahm mit eigener Hand die Kinder von 
der Bruft der toten Mutter weg (der Name eines folhen Kindes wird an- 
gegeben!), fuhte in den Häufern und auf den Straßen nad Kranken und 
verfah fie... Wenn er zu Lebzeiten (ex flarb evt 1713) hierher fam, um 
den verlobten Tag mitzufeiern, konnte er nur unter Tränen mit den älteren 
jeiner ehemaligen Pfarrfinder von jener traurigen Zeit reden.‘ 


ıM. P. A. fol. 44. ® Tbid. fol. 41. 

 Ibid. fol. 42 43; das Schreiben vom 30. Oftober ift datiert: Nlarienburg. 

* Hierfür ift Quelle: Gander, Beitr. zur Geh. des Tledens Flörsheim a. M. 
(Flörsheim, Selbftverlag, 1398) 8 FIT. 
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Auch die Bermohner von Kaftel, von denen 500 an der Peft ber= 
tarben, nahmen ihre Zuflucht zu einem Gelöbnis 1; fie verfprachen feierlich 
für fih und ihre Nahfommen, den Rocdhustag zu feiern und an diefem Tage 
nad dem mirafulöfen Gotteshaufe des heiligen Kreuzes bei Mainz in Pro- 
zejfton eine 15 Vfund-Wachskerze zu tragen und zu opfern. Noch Heute be= 
gehen fie mit feierlihem Oottesdienfte den Rochustag; bei diefer Gelegenpeit 
wird dann jedesmal die Gelöbnisurfunde verlefen. 

Die zahlreichen Devotionen, die in diefer Zeit in dem Mainzer Kurftaate 
fattfanden, find aus den Anschauungen und Gefühlen des Volkes zu erklären; 
nicht aber haben fie darin ihren Grund, daß ein Erzbiihof an der Spike 
fand und darum die Gelöbniffe und Stiftungen bon oben her befonders be= 
günftigt worden wären. &3 ift bereit erwähnt worden, daß der Kurfürft 
nur mit Wiverftreben? in die Errihtung der Mainzer Sebaftianusfapelle ein= 
willigte; ex hätte daS Geld, das ihr Bau beanfpruchte, Tieber für Bedürftige 
verwandt gemußt. Auch fheute man fi) nicht, religiöfe Zufammenfünfte zu 
berbieten, wenn fie geeignet waren, die Kontagion zu fördern. Die Ausftellung 
des Schmweißtuches und die Prozeffion nad) Heiligfreuz unterfagte® man jelbit 
auf die Gefahr Hin, in falfchen Verdadt zu kommen. Auch eine bisher nod 
nit genannte Urkunde ift in diefem Sinne erlaffen; in ihr wenden fich Die 
furfürftlih” mainzifchen geheimen und Hofräte und der Hofratspräfident an 
den Turmainzischen Landjchreiber des Rheingaues zu Eltvillet. Was der Kur: 
fürft ihm in Betreff Einftellung der bevorftehenden Kiedricher Wallfahrt, der 
Dftricher Kichweihe und der beiden Jahrmärkte befohlen Habe, das fei mohl 
bereits in feinen Händen. Weil nun der Kurfürfl der Meinung fei, daß 
nit nur an den beiden genannten Orten, fondern allenihalben im Rheingau 
dergleichen volfreihe Wallfahrten, Jahrmärkfte und große Verfammlungen 
wegen der Gefahr der Infektion eingeftellt bleiben follen, fo befehfen ihm die 
Ausfteller der Urkunde, daß er nirgendwo im Nheingau Wallfahrten, Jahr: 
märkte und volfreiche Berfammlungen vorerft zulaffe. 


ı Das Felt des hl. Rochus in Kaftel (Mainz, Haas, 1896) 34 fl. 
2 Dal. ©. 113. Wal, ©, 70, 
* Mainz, 19. Auguft 1667 (Wiesb. Staatsarhiv, Wizedom. Rheing. Nr 309). 








VI. Der Domprediger Dolufius! und das religiöfe Leben 
in Mainz zur Pefzeit, 


Dr Bolufius leitete, wie. seine Bemühungen um die Sebaftianusfapelle 
und feine Bredigten vom 12. Oftober 1666 und vom 20. Januar 1667 
zeigen, zur Peltzeit das religiöfe Leben in Mainz. Der Umftand, daß er 
einem an die Kurmainzer Regierung gerichteten Schreiben daS recepisse er- 
teilte ?, ferner eine Spezififation über die Häufer von Mainzer Geiftlichen auf- 
ftellte 3, daß ihm endlich eine Dienftunregelmäßigfeit eines Mainzer Pfarrers 
angezeigt wurde* und ex für einen erkrankten Bfarrer bei dem Vifariat einen 
Erjagmann beantragen follted, beweifen, daß er Mitglied des erzbifchöflichen 
geiftlihen Bilariates war. Aber nicht als foles und au nit als Dom- 
pfarrer 6 wurde er zur Veltzeit der Führer der religiös gefinnten Mainzer, 
fondern diefen Einfluß verdanfte er feiner Stellung als Domprediger. 
Darum it auch feine Schon öfter erwähnte Dankpredigt — ihr Abdruc Hätte 
zuviel Raum gefordert — in gewiffen Sinne ein Gradmeffer für den Bil- 
dungsftand und Gejhnad der damaligen Mainzer. As Borfprucd wählte 
er fi die Worte: ‚Die Barmherkigkeiten deß Herren feynd e&, daß mir nicht 
verzehret jeynd, meil feine Erbarmnuffen nicht haben auffgehöret‘?. In der 
Predigt Jelbit, die des gelehrten Beiwerkes nicht entbehrt, geht ex bon den 
Shidfalsfhlägen aus, die Mainz in früherer Zeit, 3. B. durh PVandalen 
und Hunnen, erlitt, und beruft fi für lebtere auf das Zeugnis des Aneas 
Syloius. Dann führt er aus, wie Gott zwar über Mainz die Peft ver- 
hängte, aber dennoch feine barmherzige Hand nicht ganz von der Stadt zog. 
Einen Beweis der göttlichen Barmherzigkeit erblidt Volufius darin, daß der 
Erzbifchof am Leben blieb und nicht die Herde vermwaifte; ferner in dem Ber- 
halten des Hurfürften und in dem Pflichteifer feiner Beamtend. Sodann 





! Über Volufius (au Volufig genannt) ift zu vergleihen: Schunf, Beitr. zur 
Mainzer Gejdh. II 322 l.; Falk in Weger u. Weltes Kirchenlerifon XII? 1088—1089, 
und Talt, Bibelftudien ufw. in Mainz 95 245. 

6.91. 36 70. ©. 78. >6©. 93. 

‘©. 9. ” Kal. 3, 6. 

° Einige diesbezügliche Stellen find unten in dem Schlußwort abgedruckt. 
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redet Boluftus ausführlich darüber, wodurh Mainz den Zorn Gottes herauf- 
bejhmoren habe. Hierbei bedient er fich einer Offenheit, die feinem Charakter 
alle Ehre madt; er jagt u. a.1: ‚Wie Hette Gott diefe Statt ärger ftraffen 
fönmer, al® wenn er die alten hette weggeriffen, die Eltern verfterben, die 
Kinder aber zu Weifen werden Iaffen. Hette dad Mäynt nicht doppelt ver- 
dient gehabt, in weldhem jo groffe Untreu der Bormünder und Pfleg-Vätter 
von fo vielen Jahren ift geklagt worden? Wie offtermal hab ich auff meiner 
Dhom-Ganpel geruffen; was für heilfame Ordnungen Hat nicht die Weltliche 
Dbrigfeit gegen der gleichen treulofe Heller-Kiftenfgeger (Kiftenfeger — Dieb) 
ergehen laflen? Und dennoch hat e3 alles nichts verfangen mollen.‘ Wenn 
wir auch heute nicht mehr miffen, worauf fich diefer fchwere Vorwurf grün- 
dete, die damaligen Mainzer haben ihn zieifellos verftanden und feineswegs 
gern entgegengenommen. Jm übrigen zeichnet fih die Predigt durch padende 
Bergleihe, durch deutliche, aber darum do nicht verlegende Ausdrudsmeife 
und vor allem dur edle Begeifterung und wahre Frömmigkeit aus. Dieje 
beiden Eigenjhaften maden ung das im folgenden abgedrudte Beitgebet au 
heute nod fompathiih. Da diefes Beftgebet der Predigt des Volufius an: 
gefügt und ganz von deffen Geift erfüllt ift, fo dürfte e& wohl ihn zum Ber- 
Taffer Haben. Bei dem Seeleneifer deg Dr Bolufius befremdet e$ uns nicht, 
wenn er feinen jo fehwer Heimgefuchten Mitbürgern feine eigenen Worte und 
Gefühle Kied, um vermittelft diefer die Gnade Gottes auf fi herabzuflehen. 


Schöne andähtige Gebet wider die gifftige Seucht der Beitilent, welches 
von vielen frommen Herken bey wehrender Contagion mit merdlichem 
Nnben tjt gebraucht worden. 


D Mlmächtiger gerechter Gott, barmberkiger Vatter, ich armer Sünder komme 
zu dir in gegenmärtiger Noth und Gefahr, erfenme und befenne bon Herten, daß 
ih mit meinen vielen und jehweren Sünden die gegenwärtige Blage der gifftigen 
Seuche und Veftileng leder mehr al3 zu viel verdient Habe; Dan ich hab Deine 
grofle Genad, die du und in diefen Orthen fo viel Jahr her erzeiget und in ge= 
junder Lufft haft Ieben Ialjfen, nit erfandt, fondern mit dem gemeinen Hauffen in 
ven Tag hinein gelebt, und zu Diefem Tyerver deines gerechten Zorna das Sünden- 
Holt weitlich Helffen zutragen. Nun Herr, ich erfenne meine Miffethat, und ift 
mir nichts Schmerklicher, al$ daß ich Diefelbe nicht genugfam berewen und beweinen 
fan. Ach daß mein Herh für Leid zerfnürfchet und in fo viele Stüd, ala ich jemals 
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mic an dir meinem Gott und Herrn mit Gedanden, Worten und Werden ver- 
fündiget, zu fpringen (= zerfpringen), meine Yugen Thränen-Bäche von fi) geben 
möchten, damit meine jündliche Seel abgewaschen und gereinigt werde. Darumb 
ihrege ic) zu dir, o Gott meines Herten! Wann ih nur Dich zu einem gnädigen 
Gott umd Vater habe, fo bin ich bereit alles gedultig zu leiden umd aukzuftehen, 
was du über mich verhengen wirft. Herr dir Iebe ih, dir o Herr fterbe ih, in 
die Wunden deines gecreußigten Kindes Jefu, meine und aller Welt Heylands, 
verbirg ich mic), auf deine Himmelbreite Güte und unendliche Barmherkigfeit ver- 
fafje ih mi und in diefem Glauben umd Vertrauen fhreye ich zu dir, Abba 
lieber Vatter, jey mir genädig, o Herr! fey mir genädig; hab ich {hen und andere 
meines gleichen diefe Straf verdienet und jeynd nicht werth, daß wir unfer Augen 
gegen Himmel auffheben, jo-werichone doch unfer umb dein und deiner frommen 
Diener willen, die unter uns gefunden, welche dir mit auffrichtigem und andächtigen 
Enffer gedienet. Siehe an die grofje Menge der unfhuldigen Kinder, die nod nicht 
wiffen zu unterfheiden, toaS recht oder Kind ift. Ihrer Unfculdt, wie aud) der fräff- 
tigen Vorbitt der hochgelobten Gottesgebärerin, unferer himmlifchen Batronen Ge: 
baftiani, Roi, Megii, Caroli Borromät, Francisei Kaaverii und anderen dergleichen 
Öottes-Heiligen, welche vor ung nad) ihrem Todt gegen die giftige PVeitileng dein 
Chriftgläubiges Vold vertreten, Vorbitt, laß ums geniejfen (= genejen) und befehle 
dem Würg-Engel, daß er fein Schwerd einftedle und auffhöre uns zu fchlagen. 
So e3 aber dein Heiliger Will ift, daß ich mit diefer Ruthe joll gefteupet werden, 
jo verleihe mir, o Heiliger und ftarder Gott, Gedult und Standhafftigfeit, daß ich 
im Glauben feft, in Chriftlicher Hoffnung beftändig, in deiner Liebe entzündet, alle 
Anfehtungen möge überwinden; Yindere, O bimmrischer Art die Schmergen, und 
verfürge die Dual de Tods, tröfte mic mitten in der Angft meines Abfterbens, 
vor allem aber lafje mir diefe lebte Genad wiederfahren, daß ich von meinen Sünden 
dDurch2 Priefters Mund abfoloirt, mit deinem wahren Leib gejpeifet, und gegen den 
fegten Kampff deß Todts mit dem Heiligen Del gejalbet werde, und daß mein 
feßtes Wort jey Jejus Maria. Erhöre mid, D Vater aller Barmherkigfeit, durd) 
Jejum Chriftum in kräftiger Würdung deines werthen Heiligen Geiftes, Amen. 


Antiphona et Oratio contra 
pestem. 


Zu Deutf: 


Stella coeli exstirpavit 

Quae lactavit Dominum 
Mortis pestem, quam plantavit 
Primus parens hominum. 

Ipsa Stella nunc dignetur 
Sidera compescere. 

Quorum bella plebem caedunt 
Dirae mortis uleere 

OÖ piissima Stella maris 

A peste succurre nobis. 


Des Himmels Earer Gnaden-Stern 
Welcher gefeiget Chrift den Herin, 
Hat außgetilgt die tödtlich PVeft, 
Welch Adans-Fall gepflankt ehr veft, 
Der fiebe Stern woll und erhören, 
Und andern böfen Sternen wehren, 
Daß fie ja nicht mit ihrem Streit 
Peltlih Gefchwer bringen zur Zeit. 
D gütigfter und jchönfter Stern 
Die Peltileng treib von uns fern. 
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Audi nos Domine: 
Nam Filius tuus nihil negans, 
Te honorat. 
Salva nos, Jesu 
Pro quibus Virgo Mater te orat. 
Y. Ora pro nobis sancta Dei Geni- 
trix, 
R. Ut digni effieiamur promissioni- 
bus Christi. 


Öremus. 


Deus misericordiae, Deus pietatis, 
Deus indulgentiae, qui misertus es 
super afflictionem populi tui et dixisti 
Angelo percutienti populum tuum : 
Contine manum tuam ob amorem 
illius Stellae gloriosae, cuius ubera 
pretiosa contra venenum nostrorum 
delietorum quam duleiter suxisti, 
praesta auxilium gratiae tuae: ut ab 
omni peste et improvisa morte secure 
liberemur, et a totius perditionis in- 
cursu misericorditer salvemur per te 
Jesu Christe, Rex gloriae. Qui vivis 
et regnas in saecula saeculorum, 
Amen, 


Hör uns OD Fraw. Dann dir dein Sohn 
sa nichts derfagt auf feinem Thron. 


Erhör uns Seht, denn es bitt 
Für ung dein Mutter, laß ung nit. 
Y. In aller unfer Trübfal Angft und 
Noth 
R. Komm uns zu Hülff alferjeeligjte 
Sungfram Maria. 


Gebet. 


Gott der Barmherkigfeit, Gott der 
Gütigfeit, Gott der Verzeyhung, der du 
dich erbarmet haft, über das Elend deines 
Bolds und dem Engel, der das DVold 
erichluge, gejagt haft, halte deine Hand 
ein umb der Lieb Willen def Glorwür- 
digften Sterns, dejfen Eoftbare Brüft 
gegen das Gifft unferer Sünden du aljo 
lüffiglih gejogen Haft, verleyhe ung die 
Hülff deiner Gnaden, damit wir bon 
aller Peitileng und unverfehenen Todt 
ficherlich befreyet und vor allen Anlauffen- 
den DVerderben gnädiglich behütet werden 
dur dih Do Sefu, du König der Ehren, 
der du Tebejt umd regiereft von Emigfeit 
zu Emigfeit, Amen. 


Sdlußwort. 


Während der Veftmonate = fo heißt es in den Bfarraften bon Ylörd- 
heim! — Iebten die Bürger in folder Angit, daß fie fich abends Lebemoh! 
fagten, morgen® jedodh einer an des andern Yenfter topfte und fragte: 
‚Bater, Mutter, Bruder, Schwefter, Iebft du no“ und mander murde abends 
oder morgens in feinem Haufe tot aufgefunden. Viele murben begraben, 
ohre daß die übrigen e3 merkten, und auf die Frage: ‚Wo iit biefer eo: 
jener?‘ die Antwort erhielten: ‚Ex liegt jhon einige Tage auf dem Kirchhof. 

Das ift die Zeit, mit der fich Die vorliegende Arbeit beijäftigte. &3 
famen in ihr vor allem zur Darftellung die Vereinbarungen, welche damals 
zwischen Surmainz und Frankfurt erfolgten, ferner Die Verfügungen, melche 
der Kurfürft im allgemeinen traf und die einzelnen Amkleute für ihre de 
zirfe erließen, und enblic die Anordnungen, welche Die turfüritliche Regie: 
ung in Mainz im Intereffe der Stadt für geboten ‚hielt. Gerade die 
Gefhichte diefer Stadt ift für diefe fchmere Zeit ziemlich üdenlos überliefert; 
fie gewährt uns darum ein verhältnismäßig Tlares Bild von der Be 
ä ung der Belt. | 
L ae juchte 2 fi Mainz gegen die Seuche, die jeit Sul 
in Röln mütete, zu fhüßen. Im Juni 1666 verbreitete ® ih dann die 
Krankheit in unmittelbarfter Nähe von Mainz, in ‚dem gegenüberliegenden 
Kaftel. Neue und verihärfte Makregeln follten Mainz bov dem Abhrgengel 
der Menschheit erretten *; aber fie waren fruchtlog. Ziiichen den 30. Sun 
und 7. Juli 1666 hielt5 die Veit in Mainz ihren Einzug. Bis in ben 
Dezember hinein forderte 6 fie täglich ihre Opfer. Ob die immer jorgfältigere 
Auffiht an den Stadttoren, ob die Schliekung der infizierten Häufer zum 
Rückgang der Krankheit beitrug, läßt fi nicht ermitteln. Jedenfalls aber 
war” vom Sanuar 1667 an die Stadt jeuchenfrei. Aber bald trat a 
Rüdfhlag ein. Unmittelbar nad) dem 25. April 1667 murde® Die Belt 








ı Sander a. a. D. 8. 2 Bol. ©. 51. 3 Dal. ©. 53. 
* Bal. ©. 54 fl. 5 Bg.©.55 Bel. ©. 6lfl. 
"Bol. ©. 68. ° Bol. ©. 69. 
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aufs neue in Mainz verfpärt; vermutlich trug der Verkehr mit dem verjeuchten 
Rheingau die Schuld hieran. Neue Verordnungen über infizierte Hausgeräte 
und das Verbot religiöfer YZufammenfünfte befunden 1, daß man zum aber: 
maligen Kampfe mit dem überlegenen Feinde entihloffen war. Mitte Mai 
hörten? die Erkrankungen an der Peft wieder auf. Als im Juli 1667 in 
der Umgebung von Mainz wiederum die Seuche berrjehte, da ergingen 3 bon 
dem Kurfürften neue Verfügungen über die Toraufficht, und als die Mainzer 
Herbitmeffe herannahte, fuchte* fih die Stadt jelbft zu Tchüßen. Tatfächlic 
blieb 5 die Vet ihren Mauern diesmal fern. 

Verdankte die Stadt dies ihren vortrefflihen Maßregeln?® Cs will nicht fo 
Iheinen. Welche Ergebniffe hatten aber dann all die menjchliden Anftrengungen, 
der Seuche einen Damm enigegenzuftellen® Die Veft Hatte ja do ungeheuer 
viele Opfer gefordert und die Überlebenden dankten nur zum Eleinften Teil 


 menjhlider Kraft und menschlicher Kunft ihre glüdlicheres 28. Die Erfennt- 


nis folder Ohnmacht vermag gewiß den Menihen nicht freudig zu flinnmen. 

Und do Hat gerade diefe Peftzeit fo viele erhebende Momente aufzu- 
mweilen. Nicht das, was die damals Lebenden erreichten, erfüllt uns mit 
Bewunderung, fondern die Art, mie fie ihren Sielen näher zu fommen fuchten, 
erregt unfer Staunen. Mainz mag dies verdeutlichen, nicht deöiwegen, meil 
e8 befonders Eigenartiges aufzumeifen hat, fondern deswegen, weil dag Aften- 
material einen genauen Einbli gemährt. 

Der Kurfürft felbft, Johann Philipp von Schönborn (1647—1673) 8, 
verließ Mainz, als die erften Meftfälle borfamen; aber in feinen Gedanken 
bejchäftigte er fi mit der Stadt, folange er in der Ferne weilte, Das be- 
meifen die vielen Exlaffe im Intereffe der Stadt. Bereits am 7. Suli 1666, 
alfo zur Zeit der erften Pefterkranfungen, veröffentlichte” er ein Patent über 
dert Verkehr mit infizierten Orten und die Zurüdmweifung folder, die aus 
berdädhtigen Oxten kämen. Mit Freuden bernahm ® er bon dem Nüdgang 
der Kontagion, berfäumte aber nicht, immer wieder zu weiterer Vorficht zu 
mahnen. Darum behauptet hohl Volufius nicht zubiel, wenn er im der 
Dankpredigt fagt?: ‚Es haben zwar Ihro Churfürftl. Gnaben entlichen, wie- 
moHl jehr ungern, mehr dei gemeinen Wefens alg Shrer Hohen Perfon halben 

1.801. 8,70. ® Bol. ©. 71 fl. 

* Bal. ©. 75. > Bel. ©. 76. 

° Bol. ©. 56. Bolufius jagt in der Dankpredigt ©. 8: Der Aurfürft habe, 
obwohl ‚die Contagion nit allein ehr ftarct im neöhitgelegenen Fleden Caftel am 
Rheyn, jondern auch im verichieden Oxthen diefer Statt angefegt hätte, dennod 
feinen Fuß don hinnen jeßen wollen, biß allermöglider Anftalt 
in Geift- und Weltliden Saden gemacht worden, diefem Unheil 
vorzubiegem‘, "dal. ©. 60. ° Dal. ©. 68, ©. 9. 
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fih von hinnen begeben müffen, aber gleihwohl haben Sie damit diefe Statt 
nit verlaffen, fondern wie dorten S. Paulus absens corpore, praesens 
autem spiritu, mit dem Leibe abmefend, mit dem forgfältigen Hergen aber 
gegenmwertig (1. Cor. 5. Vers. 3), haben fie eben dasjenige, ja fait ein mehres 
gethan, als wann fie allhier verblieben wären. Wie Eifferig Haben fie dur 
ihr ganges Herhogtdumb Franden für diefe Statt Maynk offentlihe Anz 
dachten und Gebett Halten laffen, wie tröftlich Haben fie ihren Hinderlafjenen 
Seift- und Weltlihen Räthen und BefelhE-Habern zugefhrieben! mie ernit- 
müthig haben fie diefelbe ermahnet, daß fie an möglihen Yleiß und DBor- 
fihtigfeit, an mitleidentlicher Liebe gegen die Dürfftigen nichts follten ermenden 
faffen. — Wo ift ein Statt oder Staed, fonderlih im ZTeutchland, da man 
bey dergleihen Contagion nit allein denen noch gefunden, aber in inficirten 
Häußern fi befindenden Armen mit jo reihliden Allmufen beygeiprungen: 
jondern auch die Kranden mit Urhneygen und überflüffigen Speiß und Trand 
für die Patienten und ihre Auffwarter verforget. Wie viel hundert hat man 
in einem ehrlihen Sard allfier zu Mayng auf der Herrfhafft Koften be- 
graben, die anderswo Staarenweiß in eine Grube zujammen wären gemorffen 
worden; Wo bleiben die Unfoften, die man auf Geiftliche verwendet, welche 
auß allen Dxrvden in Ddifer Statt und auff dem Land neben den ordentlichen 
Seel Sorgern den Tranden beygefprungen. — Nicht! zu vergefjen ift aud) 
diefe fonderbahre Erbarmnuß Gottes, Die jomohl der Statt Mäynb ald dem 
gangen Land, fonderlich aber denen Orten, die mit dem jhmweren Greuß ber 
Beftilens von Gott belegt worden, mwiderfahren, indem fie don ihr gnädigiten 
Herrihaft in mwerender diefer Zeit fo mildvätterlih fat aller Anlagen 
ift enthoben und verfhont blieben.... Wann e8 mandem Bürger: 
und Bauernfhober nachgegangen were, fo hette die Münk zu Mäyns nicht 
jo lang ledig geftanden.‘ Wir erfahren aus diefer Iehtgenannten Stelle, daß 
der Kurfürft die Steuern berringerte oder ganz nadhließ. Auch diefe Mab: 
vegel läßt den bejorgten Fürften erfennen und ift darum für ihm recht ehrend. 

An des Hurfürften Statt übernahin? der Domdehant Johann bon 
Heppenheim, genannt von Saal, die Regierung. As Domdedhant Hatte er 
häufig in den Sigungen des Domfapitels den Vorfi. Darum wird er mohl 
auch, al3 das dem Domkapitel gehörige Bingen ? bon der Seude gefährdet 
und dann ergriffen wurde, mit dem dortigen Amtmann die Verhandlungen 
geführt haben *; jevdenfall® aber gründete fi) die Sicherheit, mit der er |päter 
für das verjeuchte Mainz jorgte, auf die mit Bingen gemadten Erfahrungen. 
Mit Harem Blid Hatte der Domdehant bereits inı November 1665 ertannt ’, 

ı&. 18. 2 Dal. ©. 56. : Bol. ©. 45 fl. 

* Bol. 3. B. ©..46 unten. 5 Dal. ©. .7. 
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dad Mainz mit feinen engen und unfaubern Straßen ein Herd der Fon: 
tagion merden fünne. In jenen Tagen dann, da Mainz von der Krankheit 
heimgefuht wurde, war er die Seele der Mainzer Regierung. Wenn er 
nichts anderes als das Offizium! Sanitatis mit feinen bi$ in$ einzelne bor- 
gejchriebenen Obliegenheiten gefchaffern hätte, fo verdiente er fhon unfere volle 
Anerkennung. Aber er war auch felbft ein treuer Mitarbeiter des Offiziums. 
Wie oft wird in deffen Brotofollen auf die endgültige Entfcheidung des Dom: 
dechanten hingemwiefen!? Daneben beauffichtigte er gewifjenhaft die ihm unter- 
ftellten Amtleute; fo forderte er den Vizedominus von Adhaffenburg zum 
Berichte auf?, weil er Leuten aus verfeuchten Gegenden Einlak gewährt Hatte. 
Die Intereffen der Stadt Mainz fanden an dem Domdechanten einen eifrigen 
Berteidiger; als Frankfurt den Mainzer Marktfhiffern Schwierigfeiten machte 4 
und al der Kurfürft vorübergehend die Regierung von Mainz nad Ajchaffen- 
burg verlegen mollte5, trat beidemal der Domdehant zu Gunften der Stadt 
Mainz ein. Vermutlih war er e8 aud, der ein Haus als Lazarett zur Ver: 
fügung ftellte 6 und eine namhafte Summe zum Bau der gelodten Sebaftianus- 
fapelle |pendete?. Auf feine Koften wurden 8 zwei Waifenkinder zunäcdhft auf 
ein Jahr verpflegt. Das Andenken an ihn und an den Kurfürften Johann 
Bhilipp don Schönborn, die beiden edeln Stifter des Mainzer Waifenhaufes, 
[ebt denn aud noch Heute bei einzelnen Mainzern fort, Die BVerdienfte 
Johannz von Saal und der in Mainz verbliebenen Domkapitulare würdigt 
Bolufiuns in der Danfpredigt ? mit folgenden Worten: ‚Ift das nit aud) eine 
dandgreifflih Barmherkigfeit Gottes gewefen, daß nachdem Ihro Churfürft- 
lihe Gnaden unumbganglicher Nothourfft halben fih auß diefer Statt begeben 
müffen, ein Hohmwürdig Thumb-Gapitul dero Stell jo treulich vertretten, in 
dem nit allein die bon Shro Churfürftlihe Gnaden angefegte Statthalteren 10, 
fondern au noch fo bil Herren Prälaten und Dohmcapitular-Herren in der 
allericharpffeften Gontagion, bey diefer Statt Stand gehalten und dardurd) 
Urfadh gemefen, daß Gott Lob und Dand die gewohnliche und fehöne Gotte- 
Dienften in ihrem richtigen Gang verblieben.‘ 

Wie der Schöpfer, jo zeichneten fih aud die Mitglieder des Offizium 


 Sanitatis durd Pflichteifer aus. ES waren dies zuleßt 11: Heinrich Engels, 


ı Bol. ©. 56 fIL. 
2 3.8. Prot. fol. 1 (24. Zuli); fol. 9 (31. Juli); Fol. 21 (11. Auguft) ; fol. 35 
(27. Auguft); fol. 71 (23. Oftober); fol. 37 (19. November). 


’ Bol. ©. 44. * Bol. ©. 23 fÜI. ’ dal. ©. 6Efl. 
® Bel. ©. 101. ' Bal. ©. 112. s Bol. ©. 73; vgl. au ©. 105. 
’ Bal. ©. 9—10. 9. H. der Domdehant von Gaal. 


ı Bolufins, Dankpredigt, Aückeite des Titelblattes. Bon vornherein gehörten 
einige andere Herren in das Offizium; dgl. ©. 57. Warum im Verlaufe der Beit 
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126  Pilicpttreue dev Mitglieder des Offiziums; Unerfchrodenheit dev Ärzte. 


Dedhant zu Heiligeffreuz und St Gangolf und Kapitular und Kuftos zu 
St Beter außer den Mauern von Mainz; Dr iur. utr. Sohann Schlau, 
turfürfl. Hof- und Revifionzrat; Johann Martin Großhang, kurfürtl. Hofrat 
und Gewaltsbote der Stadt Mainz; Edmund Rofod, Furfürftl. Kammerrat 
und Rentmeifter; Johann Günther, Furfürftl. Hofrat und Lehenzjefretär; 
MWorih Schid, Ratöverwandter und vornehmer Handelsmann; Gerhard Hügell, 
Bürger und Handelömann. Bolufius bemerkt t Hinfichtlich der Leiftungen des 
Offziums: ‚Miepil verdrießliches und gefährliches Uberlaufen Hat die Chur- 
fürftl. StattHalterey ? nit müffen über fi) gehen lafjen, bik man durch& Yöb- 
ie Officium Sanitatis den Heren Omnis® in Ordnung gebradgt!!' Ein 
noch jchönerer Beweis fir die aufopfernde und fegensreihe Tätigfeit des 
Offiziums liegt in der Tatfahe, daß der Derleger der Dankpredigt des 
Dr Volufius diefe gerade dem Offizium Sanitatis zueignete t; er gab wohl 
mit diefer Widmung dem Gefühl der Dankbarkeit Ausdrud, das alle Bürger 
gegen dieje Behörde erfüllte. 

Die Männer, die unmittelbar mit den Kranken zu verfehren Hatten, 
zeichneten fi durch Unerihrodenheit und Yurdtlofigkeit aus; e3 waren Dies 
die Nrzte und Barbiere 5 fowie die Pfarrer und ausgejegten Drdenzgeiftlichen. 

Don den Ärzten wurden Dr Koh, der beftellte Stadtphyfitus 6, Pro- 
feffjoe Dr Michael? und Brofeffor Dr Beger 3 Opfer ihres Berufes; Dagegen 
überlebten Dr Yaber?, der Nachfolger Kochs, fomwie Dr Hochbader 10, der zur 
Petzeit nah Mainz fam, die Epivemie. ‚Der Herren Medicorum, deren 
mir billih wegen erwiefenen Treu und Fleiffes nimmer vergefjen jollen‘ — fo 
jagt Volufius 4 —, ‚Haben drey Doctores ihr Leben laffen müffen.‘ Daß 
aud) Cardilucius feinen Mainzer Kollegen, die er doch alle perjönlich fennen 
lernte, 2ob fpendet, darf hier nicht unerwähnt bleiben, ex bemerkt 1?: ‚In 
der Beftzeit haben num die Mebizi in Mainz ihren beiten Fleiß an den In- 
ficierten gethan.‘ 

Von den Pfarrern und Ordenägeiftlichen, deren Tätigkeit ja bereits ge- 
fchildert 23 wurde, berichtet Volufius 1# folgendes: ‚Wie mancher hochfliegender 





teilweife ein Perfonenwechfel eintrat, ift aus den Alten nicht erfichtlih. Cheltus be- 
gegnet uns als Sefretarius am 3. Auguft 1666 (vgl. ©. 67), Günther am 12. Mat 
1667 (vgl. ©. 69 A. 5). 16©. 10. 2 D. dh. der Domdedhant von Oaal. 

=D. h. das Bolf. + Die Widmung fteht auf der Rückfeite des Titelblattes. 

5 jÜber die Barbiere vgl. ©. 12 fl. Bol. ©. IAfl. 

" Bal. ©. 97. : Bol. ©. 97. ’ Bal. ©. 9. 

Bol. ©. 98 fl. 1 Dankpredigt ©. 10. 2 Bol. ©. 99 u. 107 fl. 

13 Bal. ©. 78 F.; über VBolufius ©. 118 fl.; über die ausgefehten Ordensleute 
©. 82 ff. 

4“ %. a. ©. 11. Über die Sterblichkeit unter der Geiftlichkeit jagt Bolufius 
(ebd. 10) folgendes: ‚Sit das nicht ein Hellglänkender Schein der Göttlichen Barm- 
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Eifer der Geiftlihen. Auch der Veftzeit fehlt e3 nicht an erhebenden Miomenten. 127 


Geift, der borhin bey gefunden Tagen nit gern einem vorübergehenden 
Priefter den Hut gerudet, Hat in diejer Extremität die Jenige, fo ihm bey- 
gefprungen, gleihfam angebetten. Da hieß &&, D lieber Pfarrer! OD Tieber 
Vater verlaffet mid nit. Das bedendt ihr noch Lebende, wann euch die 
Welt verläffet, dann muß der Vriefter allererfi das jeinige tdun. Gelobet und 
geliebet fen die . Dreyfaltigfeit, daß in einer fo grofjfen Menge Ber- 
forbenen faum etlihe wenige ohne wüärdliden Empfang der 
heiligen Hohmürdigen Sacramenten von diejer Welt feynd 
abgeschieden.‘ Gerade die Tatfache, daß wenige ohne Empfang der hei- 
ligen Saframente farben, ift ein Beweis für den Pflichteifer der Briefter; 
nur wenn diefe die Kranken auffuchten, fonnten leßtere die Tröftungen der 
Kirche empfangen. 

Sp erzeugte diefe Zeit der Belt trog all ihrer Schreden und all ihres 
Clendes in den verfchiedenften Kreifen der Bevölkerung zielbewußte und twillens- 
arte Männer. 3 verfühnt mit den Schmwädhen der menihliden Natur, 
wenn man fieht, wie in fchweren Zeiten Opfermut und Ausdauer einzelne 
Mitglieder der menschlichen Gejelfhaft auszeichnen und wie fi Die große 
Maffe denen toillig unterordnet, deren Höhere Einfiht fie anerkennen muß. 
Denn die Einfiht einzelner und dag Vertrauen der Menge, fie bilden die 
Fundamente eines ftarken Staates, doc) Jo, daß jene die frühere und Ddiejeg 
die jpätere Schichte darftellt. Einfihtige und entjchloffene Männer erweden 
erit daS Vertrauen und fchaffen jo den ftarken Staat; darum Hat der fein- 
finnige Thufgdidest vet, wenn er jagt: Ofrwes mpöc rag Euupopas yvaum 
ev Txıora Aumodurar, Eoyw ÖE udhora dvreyovow, odror zat nölewu 
zal löwrav zodrıoroi elow, d.h. die Staaten und Bürger find die tüd: 
tigften, die unter unglüdlihen Berhältniffen nicht den Mut verlieren, 
jondern zu ernfter Tätigkeit veranlagt werben. 





her&igfeit gewejen, daß in diefer fo ftard graffirenden infection auß einer jo zahl- 
reihen Elerifey, die fi allein Männlicen Gejhlehts mehr als auff zwey hundert 
PVerjonen, deren die meiften noch würdlich in der Statt blieben, beloffen: an Clericis 
nicht Über fünffzehen, an Ordens-Perjonen faum etlih und zwantig, da doch auf allen 
Orden fi ihrer nicht wenige freywillig exponirt, durch Diefe Krandheit auffgerieben 
worden. Auß den Statt-Pfarrherren jeynd zwar ihrer drey von diefer giftigen Krand- 
heit angegriffen worden, gleichwol jämptlih und in furker Zeit glüclich genejen.‘ 
Don dem erfrankten Chriftophs- und Quintinspfarrer berichten die Akten (vgl. ©. 79); 
wer al3 dritter infiziert wurde, wiffen wir nicht. 
ı II, 64. 
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‚630 








Si 








PVerjonen= und Ortöverzeihnis. 131 


Mainz: 
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Bolufius, Dr theol., Dompfarrer, Dom- 
prediger, Mitglied des erzbtichöft. 
Vilariates 6LA 62 69 70 75 78 79 
87 93 94 1124 114 115 118 119 

„128197. 

Waifen 73 88 104 105. 

Waijenhaus 105; Bader dafelbit 105. 

Zimmermann, Notarius 105. 

Nannheim 35 75. 

Marburg in Heffen 98. 

Marienborn bei Mainz 77. 

Mark 34. 

Maftrid) 93. 

Mecklenburg 34. 

Mergentheim, Amt 38. 

Deutichorden 41. 

Stadt 67. 

Miltenberg, Amtmann in, Franz Rein: 

hard von Bettendorf 35 A 39 42. 

Stadt 41 42. 

Engelberg bei Mtiltenberg 43. 

Guardian dafelbft Fr Eucharius Walder- 
fing 43 44. 

Nombad 89. 

Mosbach bei Wiesbaden 53. 

Münden 37 63. 

Münfter an der Nahe 76 X. 


A. 


Nadenheim 77. 

Nedarjulm 31. 

Neudorf im Rheingau 72 75 77. 

Ntiederlande, |. Holland. 

Nieder-Olm 774. 

Not-Gottes im Rheingau 42 94. 

Nürnberg 10 A 12 13 15 20 30 4X 31 
35. 


©. 
Ober-Sngelheim 91. 
Dbernburg 41. 
DOber-Olm 77 X 90. 
Odenheim TEU. 
Orb, Amtmann in 35 N. 
Dren PB. von, j. Heiligenftadt. 
Dfterreich, Ntieder- 12 13 15. 
OÖber- 12 13 15. 
Oberöfterr. Regierung 13 22 68. 
Dftheim 31 41. 
Oftrih im Rheingau 69 117. 


®. 


Pfalz, Kurfürftentum 12 18W 33 34 35. 
PBlanig 77. 

PBommern 34. 

Praunheim 58. 


a. 
Raunheim 53. 
Regensburg 12 22 35 A 37. 
Rheingau 21 51 53 69 90 117. 
Sandfihreiber des Nheingaues in Elt- 
vilfe 90 117. 
Kiened, Amtmann in 35 U. 
Rüdesheim 18 19. 
Numpenheim 72 75. 
Rüffelsheim 25A 76. 


| 8. 
Sadten 34 37. 
Kurfürit von 29. 
Sadienhaufen 29 31 34. _ 
Salzburg, Erzbistum 12 13 15. 
Schieritein im Rheingau 53 69. 
Shloßburg im Taubergrund 36. 
Schönborn PH. E. von, f. Steinheim. 
Shulg Phil. (in Regensburg?) 35. 
Schwaben 31 32 34 91. 
Schwalbah, Langen- I9IA ISA. 
Schweiz Bl 34. 
Siefingen, Treih. Franz von, j. Tauber: 
biichofsherm. 
Solms IEN. 
Speier 33 35 44 72 90. 
Stadtamhof, furbayrifcher Pfleger dDajelbft 
Freih. von Lerchenfeld 63. 
Starfenburg (bei Heppenheim), Burggraf 
zu 40 44, 
Steinheim, Amtmann in, Philipp Erwin 
von Schönborn 34 35A 36 37 39. 
Keller dajelbit 3. Tautphöus 37. 
Dit 34 37. 
©t Gallen 12. 
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Stoditadt am Main 31. 

Stocitadt am Ahein 64. 

Straßburg SA 10 11 12 224 304 33 
BEN 3756 63 69 72A 75 93 98 
111. 

Sufzheim 77. 


©. 
Zauberbifchofsheim, Amtmann in, Zranz 
Freih. don Silingen 35A 38—40. 

Stadt 40 41. 
Thüringen 34. 
Tirol 12 31 32.0 
Tregtlinghaufen bei Bingen 76. 
ZIrient 12. 
Trier, Aurfürftentum 35. 

Stadt 98 9. 


a. 
Um 15 31. 

». 
Veitshönheim OA 43 N. 


Venedig 11 12 14 15. 
Pictoris Fr Ord. Cist. 76 U. 


8. 


MWalluff im Rheingau 16 17. 

Kafferlos 44. 

eigenberger, beitellter Barbier für Kaftel 
53. 


Meinfammer, Dr med., in Bingen 47. 
MWeifenau bei Mainz 62U 774 82 91 101. 
MWeibenturm unterhalb Koblenz 28. 
MWerbad) 40. 
Wertheim Al 67. 
Grafen von 41. 
Weftfalen 34. 
Mien 68 98. 
Worms 72 9. 
Bilhof von 24. 
Württemberg 33 34 35. 
Würzburg SOA 31 32 33 A 42 43A AA 
56 60 61 63 64 7172 73X 93 114. 
Marienburg 0b ZA 3ZIJA CL EA 
GA TZA113A 116N. 
Regierung, fürftbiichöfliche 13 32 35 71. 


3. 


Zeilsheim bei Höchft am Mtain 72 75. 
Bornheim 77. 
Zwingenberg an der Bergftraße 75. 


Beridtigungen. 


&.9 U 2 lies ©. 137 ftatt 135. 
©. 34 A 7 lies 5. Heft jtatt 3. Heft. 
©. 89 X 6 Lies 5. Heft ftatt 3. Heft. 


©. 111 Zeile 11 de Textes Yies: ALS die erften Peftfälle in Kaftel bei Mainz borfamen, 


